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Prima pars. 
De Alemaeoiiis aetate, yita, libro. 

Alcmaeo Crotoniata quibas temporibas rixerit quaeren- 
tibus celeberrimus nobis occurrit Aristotelis ille locus Metaph. 
A 5 p. 986 a 22: sxbqoi 8\ t&v avx&v toikmv tctg &Qxag ddxa 
l8yov6Lv elvai titg xat& 6v6tot%Cav Xayo^evag, ycdgag Tcal axsi- 
QOVj %BQitthv xal &Qtiov, Ih xal srA^^O^og, ds^LOv Tcal aQi6tBQ6v^ 
aQQBV xal d^fiXvj '/JQSfioiyv xal xtvov(isvov^ sid^i> xal TcafiJCvXov^ 
q>d^ xal 6x6togj iyad^bv xal xax6v^ tstQdytovov xal stsQ^iifjTcsg, 
SvjCBQ tQ6%ov ioLTcs xal ^^kx^auov 6 KQOtfovcdtrig 'bnokafistv, 
Tcal i^toc oitog icaQ ixsivov r\ ixstvoi jcaQd tovrov ycaQsXafiov 
tbv X6yov tovtov' ocal yctQ iyivsto r^v fikixCav ^jikxfiaCmv iicl 
yiQOVti IIvd-ay^Qa, ixsqyi]vato dh %aQa%kri6C(og totitocg. (pri6l 
y&Q slvac diio toc jcoXXi t&v av%Q(o%Cv(ov^ Xiycov t&g ivavti6- 
trjtag oix &6jcsq ofnoc dccoQi^^ivag &Xk& t&g tv%ov6ag^ olov 
Xsvxov fiiXav^ yXvxv %cxq6v^ &yad'bv xax6v^ (liya ficiCQ6v. 
(ylrtog fihv ovv &diOQC6tcog &%iQQv^s jcsqI t&v Xoijc&v, ot d^ 
IIvd^ay^QSioi xal 7c66ac xal tCvsg at ivavtc(o6stg &JCB(p7}vavto. 
jcaQ& fihv ovv tovtcDv &ii(potv to6ovtov i6ti XafistVj oti r<ii/ai/- 
tCa &Qxal t&v 5vtayv' tb 8^ 56ai jcaQ& t&v stiQcyv^ ical tCvsg 
aitaC sl6iv xtX. Quae yerba num omnia iure Aristoteli tri- 
buantur Brandisius^) et Zellerus^ et Schweglerus*) et qui 
post Unnam^) iterum Alcmueonis fragmenta edidit Sanderus^) 
dubitant et imprimis sententiolam illam interiectam xal y&Q 
iyivsto f^v i\XcxCav ^JtkxfiaCmv i%l yiQovti IIv&ay^Qcc ut ex- 
trinsecus falso additam delere itaque legere malunt: Si/- 



1) Handbiteh der Geschichte der griech.-rom. Philosophie I 507. 

2) Philaaophie der Gnechen P 1, 488. 

3) Comment. ad Arist. Met. 1. I. 

4) In Peterseni PhUologisch-histortache Studien (Hamburgi 1882). 
6) Progranm von Wittenberg No. 8M (1893). 
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ytSQ TQdjcov loLXs xal ^AXx^aCdov 6 KQOXfovidxriQ 'bnoXa^elv xal 
f^xoi ofycog JcaQ* ixsCvcDv r/ ixetvoc 7caQ& xovrov naQika^ov xbv 
X6yov tovxov xal yiiQ ^Akx(iaCa)v ixsgyijvaxo naQaickrieCcog xov- 
toig' q>ri6l y&Q xxX. 

Et sane grayissima illi afiferre yidentur argumenta: deesse 
haec verba in optimo metaphysicorum codice A^, a scholiastis 
nil curari; prorsus superyacanea esse. 

Neque tamen yiris illis praeclarissimis assentiar. Quam- 
quam enim suo iure codicem A^ optimum metaphysicorum 
testem esse contendunt, tamen uno alteroye loco alterum quo- 
que codicem inter ceteros longe praestantem E meliora prae- 
bere yix erit quod negemus. Atque Schweglerus quidem, qui 
omnes fere sententiolas ab A^ omissas spurias esse sibi con- 
stare profitetur, quin seyerius de codice E iudicayerit dubi- 
tari nequit. Multo lenius Bonitzius se gessit, qui saepius 
codicis E contra A** tutor atque patronus exsistit et yerba 
ab A^ omissa defendit (cf. ad 981 b 5, 989 a 26, 1003 a 31 etc.). 
Idem ad 981 b 5 (tom. II 43) ^codici A^' inquit ^in consensu 
reliquorum prope omnium tantum tribuere auctoritatis (sciL 
quantum Schweglerus) dubitayerim (yide I p. XV), praesertim 
cum saepius in eo libro aliquot yerba omissa esse e yaria 
lectione facile cognoscatur'. Christius yero, qui post Bonitzii 
curas iterum codices contulit, codicem E prae A** etiam a 
Bonitzio nimis spretum esse iudicat (in edit. Teubn. praefat. 
pag. VIII). Mihi quoque omnes eos locos ubi in codice A^ 
deesse quaedam yideantur diligenter inspicienti atque stu- 
diose perpendenti saepissime ea quae exhibet E ab Aristotele 
minime aliena esse yisa sunt. Sed cum qui haec quae plerum- 
que ex ipsa sententiarum progressione disceptari nequeant 
diiudicare yelit prorsus sese immerserit necesse sit in Aristo- 
telis et ratiocinandi et loquendi rationem, yeritus ne parum 
modeste me geram de solo loco Alcmaeoniano yerba hic 
facere yolo. 

Ipse Zellerus perantiquam esse interpolationem concedit, 
cum lamblichi illud (yita Pythag. 104) xal y&Q oC ix tov dida- 
6xaksCov xovxov (scil. xov Uvd-ayoQsCov) (iaki6xa di ol jcakaid- 
xatOL xal a\>x& 6vy%Q0vC6avxsg xal [iad-rixsv6avxsg rc3 Ilvd^a- 
ydQa TCQS^fiiixy viot Oikdkadg xs xal ^AkxfiaCcov xxL 
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ex Aristotele fluxisse dicat.*) An veri similius Neopythago- 
reorum aliquem, cum suae sectae Alcmaeonem annumerari 
yellet, Pytfaagorae eum fuisse aequalem verbis Aristotelicis 
addidisse? At minime dubium quin talis homo non aequalem 
verum discipulum Pythagorae Grotoniatam fuisse praedicaverit, 
cui rei ipsius lamblichi verba testimonio sunt. Itaque verba 
illa Aristotelica Neopythagoreorum aetatem sine dubio ante- 
cedunt. lam etiamsi quis AlexandreaC; ubi multas et gravissi- 
mas maculas textui Aristotelico aspersas esse constat^ a lectore 
quodam sedulo annotata^ postea in textum recepta ea esse 
coniciat^ idem hoc certe concedat necesse est^ annotationem 
illam non antiquissimam solum, sed etiam fide prorsus dignam 
esse, cum Alexandrinis grammaticis ipso Alcmaeonis libro uti 
etiamtunc licuerit (cf. pag. 33). 

At, inquiunt isti^ negligitur illud enuntiatum interpretibus 
antiquis! Habemus duo in hunc metaphysicorum librum com- 
mentaria, scil. Asclepium et Alexandrum. Quid Asclepius? 'Jtfro- 
Qst dh (sc. Aristoteles) 5ti TcaVAXxfiamv 6 KQOtovidttig tbv avtbv 
tgdjtov tovtoig ijceqyiivato' elg yctQ ivavtCm6iv tiva e%a6tov t&v 
ovtcDv &vdy6iv ijCBiQ&to xal oiirog &g &q%&v oi^&v t&v ivav- 
tiA6£(ov. xal ^ oitog 3caQ& t&v IIvd^ayoQECfov xaQika^av ^ ol 
nvd^ay^QEioi 3caQ& tovtov' xal y&Q xatiXafisv 6 ^AXxfiaCmv 
yiQOVta tbv IIvd^aydQav xtL (pag. 39, 21 Hayduck). At 
neminem, opinor, qui Alexandri Asclepiique commentarios pauUo 
diligentius tractaverit fugiet ut ab Alexandro codicis A^ ita ab 
Asclepio codicis E lectiones non semper, saepissime tamen ad- 
hiberi, id quod hic quoque factum esse inde constat, quod 
paullo post (pag. 936 a 34) [liya (itXQdv Alexander cum A^, 
(iixQbv (liya Asclepius cum E praebet. Quid? Hoc si con- 
stat, nonne Alexandri quoque silentio omnem vim probandi 
exsectam esse vides? Ceterum Alexander non is est qui scho- 
lastico more Aristotelis verba digito sequatur, sed cum philo- 
sophia unice ei cordi sit, res historicas praesertim tam apertas 
intelligentiae auditoris vel lectoris committere solet. Praeterea 
verba illa Alexandrum non legisse ut ex ipso eius loco demon- 

1) Quo ex fonte Laertium quoque Diogenem (VIII 83 xal o^og 
nv^ay6ifov dirjnovac) sna hausisse iudicaverim. 
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stretur vereor ne fieri non possit. En verba Aphrodisiensis 
(p. 42, 3 Hayduck): t6tOQ£l 8b &g ^^kx(iat(ovos rov KQotcovidtov 
tbv ai>tbv tovtotg tgdTtov jtsQl ccQioiv a7toq)T]va^svov. slg y&Q 
ivavxC(o6Cv tiva sTcatStov t&v '6vt(ov avdyscv iitsiQato Tcal oitog 
&g aQx&v ov6S}v t&v ivavtifh^scov. SiatpSQSv 6\ t&v IIvQ-ayo- 
QsCoav StL ol ft£V dsxddag jtotovvtsg tavtag ^lv i^stCd^svto bQC- 
^ovtsg^ 6 di tijv tv%ov6av ivavtC(06LV aQ%iiv §ksysv a8iOQC6t(og' 
ovtcog 8% 7ta6a av ivavtCco^ig &Q%ii yCvoito ai)t&. xocvbv (ihv 
ovv IIvd^ayoQsCcjv or tavtrig iysvovto trjg d6^rig xal ^Akx^aCcovog 
tb ivavtCag slvai tdg &Q%icg t&v Hvtcov 7t66ai 8\ xal xCvsg 
aitai t&v IIvd^ayoQsCc^v ISlov. Sed aut egregie fallor aut cansa 
omissionis perspicua est. Totam enim Aristotelis dubitationem, 
uter ab utro doctrinam acceperit, silentio praeterit: quid igitur 
mirum quod ne enuntiati quidem illius interiecti mentionem 
fecit? Itaque scboliorum testimoniis hac in re diiudicanda nil 
proficimus neque facere possum quin alteram athetesis causam 
quidquam valere negem. 

Denique quamquam cum Zellero res mihi est, verba illa 
supervacanea non esse confidenter contenderim. Nempe Ari- 
stoteles non casu factum esse ratus ut idem fere illi de prin- 
cipiis docerent, tamen uter doctrinae auctor fuerit dubitare 
sese leviter «ignificat {V^toi — ^). Cur dubitat? Sequamur 
Zelleri textum: ZvitsQ tQ6%ov ioLxs Tcal *JlXx(iaCa)v 6 KQOto)- 
vidtrig i)noXa^slv xal i^tot ovtog naQ* ixsCvcov rj ixstvoi TtaQct 
tovt(yv naQika^ov tbv k6yov tovtov xal ydQ ^Akx^aCcjv dyts- 
(pi^vato TtaQajtkri^Cmg toiitoig. (pr^^l yaQ xtk. Hancine causam 
esse putabimus cur quaestionem de auctore integram relin- 
quendam esse ille censuerit?^) Immo haec similitudo causa 
est cur Pythagoreos Alcmaeonemque omnino comparet. Sed 
nobiscum reputemus, quomodo nos rem diiudicare soleamus, 

1) Dixerit quis tertia sententiola (xal yccQ ...) confirmari primam 

(^vnBQ XQ^nov ^nQXocptiv)^ ita ut secunda (xal ^rot .... xo^xov) 

parenthesis loco posita sit. Sed si conectimus Zvneq xgdnov ^oi%b %al 
*AX%nocC(OV 6 Kq. 'bnoXocpSLV .... %ocl yccg *AX%fiaCoav &ne(pi^vaxo naganXr]- 
aCoog xovxoig' tprjal yccQ %xX., non solum iteratum nomen 'AX^iiaCoav nos 
offendit, sed etiam totum enuntiatum %al yccg .... xovxoig plane est super- 
yacaneum. Cf. Arist. de an. I 2 , 406 a 29 : naQanXrjoCoag Sl xovxoig %al 
'AX%y>aCoov ^oi%Bv {>noXa§8iv nsql tpvxfjg' (prjol yocQ aifxiiv Scd^dvaxov slvai %xX. 
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cum similibus quibusdam opinionibus propositis dubitamus 
uter ab utro didicerit. Nonne temporum iudiciis?*) Itaque 
aliquid excusandum erat Aristoteli, cur his non usus sit; neque 
officio suo ille deest; addit enim: xal ykg iydveto f^v i\Xi,iiCav 
^^Xx(ia{ayv in\ yiQovxv IIv^ay^Qa^ ita ut prope aequales fuerint 
atque neuter prior neuter posterior putandus sit. Ad yitae 
igitur aetates cum reduci nequeat quaestio, integram eam 
relinquere mavult.^) Itaque non temere haec addita sunt^ 
immo ad sententiam perspiciendem necessaria et genuina ea 
esse concedendum est. Nam Gruppei opinio {Fragmenie des 
Ardiytas pag. 54) qui nimia in ea quae tradita sunt audacia 
ac libidine scribi iubet Zvxbq xq6%ov xal 'jiXxfiatfov ioixs 
tmoXa^etv' qyrj^l y&Q xxk. (cf. pag. 6 annot. 1) ceteris omnibus 
deletiSy non eget refutatione; neque enim cuiquam ille per- 
suasit. 

Quaeritur tamen num fides habenda sit Aristoteli; quem 
haud uno loco in rebus historicis errasse yideamus. Sed con- 
sideremus oportet ad philosophiae studia hanc quaestionem 
pertinere, quibus ante omnes ille floruit; praeterea de Pytha- 
goreis verba hic fieri, de quibus quam caute ille iudicaverit 
nemo nescit. Denique de Alcmaeone dicitur^ cui imprimis 
operam illum navasse docet liber, quem nQhg xit ^jikxfiaCfovog 
composuit cuius^ue exstat memoria apud Laert. Diog. Y 95. 
Atque hanc Aristotelis definitionem ex ipsius Alcmaeonis libello 
sumptam esse locupletissimus testis ipse offertur Alcmaeo, cuius 
verba ex initio libri deprompta atque a Laertio servata *Akx-^ 
yLaliDv Kgoxfovii^xrig xdds iksl^Sy IlaiQl^ov vC6g, BQovxivo) xal 
AiovxL xal Badiikkp amicitia eum iunctum fuisse ostendunt 
cum Brontino^), quem non solum inter primos Pythagoreos 



1) Temporum rationes saepias velut ia transcarsn pressis verbis 
Aristoteles stringit, nt Mei A3, 984 a 11: 'EiJMBdoyilfjg toc rirra^a (scil. 
ctoixBuic &Qiccg ixC&et) .... 'Avcc^aydqag dh 6 Klaioiiiviog t^ [ihv iiXixCa 
ng&cBQog mv tovtov, toSg d' iffyoig ^atsffog &7ceCQ0vg eIvccC tpti^i tccg &Qxdig. 

2) Qnae extrema dizi, iam Krisclieas {Forschungen zur aUen Phtlos. 
I 68) leviter flignificat his: ,yAri8totele8 schieht die Worte sur Bechtfertigung 
seiner UnentsMedenheit ein'*, 

8) vel potinB Brotino (cf. Usenemm ad Syriani comment. in Aristot. 
Metaph. 926 a 2). Cf. qnae de eo contulit Unna 1. 1. pag. iS. 
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numerandum esse, sed etiam aut socerum aut generum Pytha- 
gorae fuisse non incredibiliter tradunt Diogenes (VIII 42) et 
lambliclius (v. Pyth. 267). Obstat Menagius (comment. in Diog. 
Laert, vol. II 370 Hiibner) qui Leontem eundem esse putat 
cuius mentionem facit Proclus ad prim. Euclidis de elem. 
pag. 66, 18 Priedlein: AecoSdfiavrog Sl v86t6Qog 6 NaoxkeiSrig 
xal 6 rovTov (lad^rjf^g Aicov^ o? nokka jCQ06sn6QL6av xotg jcqo 
air&v. Sed recte Krischeus (1. 1. pag. 70, 3) multo post 
Alcmaeonem illum vixisse suspicatus est, cum clarissimum 
erroris documentum promere posset ex eiusdem Procli verbis 
hisce: EvSo^og 6 KvCSiog^ Aiovrog ftfv 6XCyGi veAreQog^ iratQog 
Sh r&v 7t6Ql nxdnova yevdiievog (pag. 67, 2 Friedlein). Neque 
magis quae Diogenes tradit prooem. 12^) huc pertinent. Immo 
recte Erischeus Alcmaeonis amicum censet esse illum Pytha- 
goreum quem lamblichus (v. Pyth. 267) Metaponti natum esse 
narrat. — Bathylli autem memoria apud eundem exstat inter 
Posidoniatas Pythagorae asseclas. 

Neque tamen desunt qui vel multo post vel multo ante 
eum vixisse contendant. Quorum e numero qui antiquissimus 
est Sophonias^) vana coniectura manifesto utitur (cf. h. diss. 
pag. 31 n. 3). lam Windelbandius (Gesch, d, griech, Philos.^ 
pag. 66) nescio qua de causa Philolai, quem ipsum paullo 
ante Socratem natum esse censet, aequaleifl fortasse paullo 
maiorem eum fuisse vult. Denique Sittelius (Griech. LiUeratur- 
gesch. II 487) Pittaci eum temporibus vixisse contendit, nisus 
in Cyrilli^ hisce: rQiaxo^rfi SevriQa ikviLitLdSi ^AkTcinaCcov 
xal nCrraxog ix Mvnkifivrig oC r&v i%rd 6oq)&v. Qua in re 
egregie fallitur. Hillerus enim (Mus. Rhen. XXV 253 sqq., cf. 
Gelzer Africanus H pag. 97sqq. 107) haud dubium reliquit quin 
Cyrillus ex Eusebio sua hauserit. Itaque conferamus oportet 
cetera Eusebii vestigia (Euseb. II 86 sq. Schone): 



1) TIv^ocydQag iv Zi%v&vi 9iaXey6fiBvog Aiovti z& Zi^vonvionv tv- 
Qdvvtp %tX. Cf. VIII 8. 

2) ot tcsqI nXdtava nal iSlsvoiiQdtriv xal 'AXTifiocioDva xal etSQog i% 
tov 21(o%Qati%ov 8idaa%aXeiov (ad Arist. d. an. I 2, 404 a 19 » pag. 11, 26 
Hayduck). 

d) Contra lulianum I « Opp. omnia VI B 12 Lutet. 1688. 
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Versio Armenia 
a. Abr. 1360. 



Syncellus p.402,6. 



As^xVS Aitsfiiog 6 



Hieronymus 
a. Abr. 1360 
01. XXXI. 
Alcmeon clarus ha- , Delches (sic!) qui 
betur et Lesches Les- . parvam Iliadem fecit ! ri)i/ (iixq&v 7toL7]6ag 
bius qui parvam fecit ! et Alcmaeon cogno- ^IXiAda xaV/4lxiiaia}v 
Iliadem. scebantur. ijxfia^ev. 

Vides extrema Cyrilli verba, quibus tota Sittelii coniec- 
tura nititur (nam cetera in Alcmanem poetam qui illis fere 
temporibus floruit optime quadrant), apud Eusebium plane 
hic certe deesse. Quae unde sumpserit Cyrillus et quanti sint 
aestimanda haec docet comparatio (Euseb. pag. 91 Schone): 



Versio Armenia 

a. Abr. 1409 

01. XLIII. 



Pittac Mitele- 
naeus unus e septem 
sapientibus etc. 



Syncellus 
p. 403, 14. 

^AXxiiav xaxa nvag 
iyvcDQi^sro, 



Hieronymus 

a. Abr. 1408 

01. XLIIL 

Al^man ut quibus- 

dam yidetur agno- 

scitur Pittacus 

Mytilenaeus qui de 
septem sapientibus 
fiiit (sic!) etc. 

Recte igitur in Cyrillo correxit Menagius 6 t&v sma 6oq>&v.^) 

Eodem modo poeta atque philosophus confunduntur ab 
Antigono Carystio (hist. mirab. c. 95) iv di tdi 6Aiiati t&v 
&vd'Qd}%(ov yCvs^^at olov l6v%ovg (iLXQorig. to-vtovg di idv 
tig Ttsvtilarj^ i^iQxsed^ai, (p^slQag^ ocal idv tug id^rjj slg v66rifia 
tovto ifinintSLv &6nsQ ^AkxfiaiayvL ta q)v6ix& xal OsQSxiidsL 
tfp UvQip, id quod de Alcmane poeta narrat Aristoteles 
Antigoni auctor (hist. anim. V 31, 557 a 2). Denique idem 
error apud Isidorum Hispalensem (origg. I 39, 1) recurrit: 
^has (scil. fabulas) primas inyenisse traditur Alcmon (sic!) 
Crotoniensis'. 

Redeamus ad Aristotelis yerba iyivsto tijv fihxiav ^AXx- 
(ucifov ijcl yiQovti IIv^aydQa. Quibus iterum nobis paratur 



1) Coieram Alcmaeonis phybici Bapientia nunqaam per orbem terra- 
ram innotoit 
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periculostim plenum opus aleae^ cum non solum vox fjhxLa 
anceps sit, quippe quae et aetatem qua quis vixerit et iuven- 
tutem sonare possit, sed etiam iyivBxo quid significet parum 
constet. Nam cum Rolideus (Mus. Rh. XXIII 161 sqq.) nos 
docuerit in virorum clarorum aetatibus definiendis vocem yi- 
yov€ eodem plerumque sensu adhiberi quo fjxfiaas^ non alie- 
num videtur quaerere, num etiam voce iyivaro simili ratione 
antiqui usi sint. Atque Rohdeus (1. 1. pag. 219, 1) dicit iyi- 
vBto saepissime idem esse quod iyevvild^ri^ rarissime quod 
ilx^a6B; sed pag. 638 ipse contrariae significationis exempla 
quaedam enumerat. Itaque ad renovandam hanc quaestionem 
collegi undique quot potui buius sermonis exempla, quae ne 
satis pauca esse mireris, vocem iyivato multo rarius inveniri 
quam yiyovs scito. Propono tibi baec: 

1. Suidas s. v. XdQcav Aa[iilfaxriv6g: yavdiiBvog xatcc tbv ngGi- 
tov /laQBlov l-d"' dkviiTtcddi^ ^aXXov d' f^v iitl t&v IIbQ' 
61X&V xata tiiv ob dXviiTCidSa. 

2. Suidas s. v. U(o6tq>dvrig: iyivato d' ixl t&v tBXBvtaCov 
Xq6v(ov OiUnnov^ ol d' ^JlXB^dvdQOv roi) MaxBddvog. 

Utrumque locum plane incertum esse demonstrat Robdius 
(1. 1. p. 219). 

lam eos enumeremus quos de natalibus dictos esse ap- 
paret : 

1. In anaglypho sepulcrali Dexilei equitis Atheniensis (C.I. A. 
II 2084): iyivBto inl Tat^dvdQov aQ%ovtog^ diti^avB i% 
EvfiovXtdov. 

2. [Plut.] d. vit. dec. orat. 835 Fr.r yBv6[iBvog (scil. Lysias) 
d' ^Ad^T^vYiatv inl OtXoxkiovg aQ%ovtog xatdc ro /J' itog 
tr\g %' 6kv(i%tddog ro (ih/ TtQcbtov 6vvB7tatdBVBto xtk. 

3. Ibid. 836 Fr.: yav^iiBvog (scil. Isocrates) xatd ri)i/ ng dkv^- 
TttdSa. (Idem Suidas s. v. ^I^oxQdti^g). 

4. Herodoti q. v. vita Homeri 38: ag?' oti S' X>[iriQog iyi- 
vBto itBd itsttv il^ax66ta slxo6tSvo {i^ixQt tfjg iSliQ^BCD Sta- 
pd6Ecag. Cf. Robdeum pag. 638* 

5. Hippolytus pbilosophumena 6 (Doxogr. 560, 11): 'Ava^t- 
[lavSQog iyivsto xatd hog tQCtov tfig tsttaQaxo^trjg Ssv- 
tiQag 6Xv(i7ttdSog. 
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6. loaunes Malalas chronogr. II 34, 11 ed. Bonn.: iv dh totg 
XQdvoLg Tovtoig iyivsxo ^dlBX vtbg ''Epeg}) 

7. Genus Antiphontis (Biographi gr. pag. 235, 2 ed. Wester- 
mann): xatct 8h ta IlBQ^iKa yevd^evog 6vvi/lx^a0€ roQyCa, 

8. Eustathius prooem. Pind.: y6v6(i£vog (scil. Pindarus) ixl 
aQxovtog ^Afiicavog. Cf. Westermannum ad Biogr. pag. 101, 
54. — 

Aliter de voce iyivsto iudico in hisce: 

1. losephus contra Apionem I 12 (p. 5, 3 Niese): "0(iriQog 
t&p TQcatx&v ii6t£Qov ipaCvatai ysvdiievog.^) 

2. Ibid. I 13 (p. 5, 8 N.) (istA tovtov at tLvsg aXkoi, kiyovtai 
yBvi6%ai (scil. rerum scriptores). 

3. Galenus XIY 683 E.: ftfrc^ OiXtvov iyivato UeQaxCcDv 
^Ale^avdQSvg. 

4. Procl. V. Hom. (Biogr. p. 26, 53): totg dh x^di/otg ainbv 
ol i^kv naQl ^AQC6taQx6v q>a6L yevi^d^ai xatcc ri^i/ tf^g 
^loyvCag ajcoixCav . , , ,oC 8h yeeQl KQdtrjta &vdyov6iv ainbv 
sCg toi>g TQCOLXOvg xQ^^^ovg. 

5. Plut. q. V. vit. Hom. 5 (Biogr. 24, 90): ysvi^d^ai 8' avt6v 
q>a6i totg x(»dt/ot^ ot [ilv Tcatd tbv TQcoixbv x6Xs(iov^ oxi 
xal ain^Jttriv ysvi^d^ai, xtX, 

6. Anonymus v. Hom. (Biogr. 29, 8): totg 8% XQ^^^ xatd 
(liv tvvag TtQb tfig t&v ^HQaxksi8&v iyivsto Ttad^^^ov.^) 

7. Philostratus vit. sophist. pag. 488 (205,25 Kayser): ys- 
v6{uvog 8\ (scil. Dio Chrysostomus) xatd tovg xprfvovg 



1) Cf. 1. Mo8. 10, 26; 11, 16 sq. Quamquam Malalas talibus in sen- 
tentiis semper qaod sciam utitnr vocibns r^%yi>acB rjv iyvtoQCietOj tamen 
hic iyivezo pro iyevvriQ^ dictnm esse pntayerim, cum annnm, quo natnm 
esse Pbalec opinabantur, pro aera habnisBe chronologos ostendat S^m- 

cellus (I 98, 17 Bonn.): t^ yccg ^prpoa' itBi toi) %6cfiov iyBVvrjd-ri tm 

"Epeg 6 ^dXe% %al [Jketd tiacaQa itrj tfjg tov 9dle% yewrioeag 6vv- 

e%v^cav at yX&ccai, Cf. pag. 149, 8; 151, 7. Haud secus [Leo gram- 
maticns] chronogr. pag. 14, 2 ed. Bonn.: iv &i(%fi t&v ijfieQ&v toD 
9dle% %xX. 

2) Cf. Euseb. Pr. Ev. X 11, 4 pag. 492 a: ot [i^kv nefii Kffdxrixa ngb 
xfjg x&v *HQa%XeiS&v ^ad^dSov tpaclv aircbv ^%(ia%ivai,j ficttt xd Tgm^d 
ivdoxiffca x&v dydoi^ovxa ix&v. 
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ovff ^j^TtokX&vios 6 Tvavsvg xal EitpQccrris 6 TvQiog ifpiXo- 
66(povv. ^) • 

8. Hippolytus philosophumena I (Dox. 555, 12): iysvBto Ss 
(scil. Thales) xara Kqo16ov. 

9. Ibid. III (Dox. 558, 4): 'E^jtsSoxXrlg ^sra rovrovg (scil. 
Thaletem Pythagoram etc.) ysvd^isvog, 

10. Athenaeus N. Att. p. 599 C: 'JvaxQS(ov xara Kvqov ocal 
IIoXvxQarriv ysvd^svog^ UaTttpc) xar ^Jkvdrrrjv rbv Kqoi6ov 
TtarsQa. 

11. Ibid. pag. 12 A: sysvsro xardc rovg Tv^sqCov %Q6vovg avi^Q 
rvg ^Arrix6g. 

12. Ibid. pag. 589 D: 2Jrrj6LfiPQorog xara roi)g airoitg xq6- 
vovg IIsQixXst ysv6^svog. 

13. Marcellinus v. Thucyd. 54: tpavvsrai iitl r&v ^HQoS6rov 
Xq6v(ov ysv6fisvog^ st y 6 filv ^HQ6Sorog fisfivrirai, rrjg 
®rjPai(DV si^pokfig ^^S ^^^ Ukdraiav, TtSQi fjg L6roQSt 
SovxvSlSrig iv rrj /3'. 

14. Georgius Syncellus I 309, 17 ed. Bonn.: xar& rovrovg 
roi)g %Q6vovg Uafiipcov ^v 6 jtaQ^ "EXkri6i po6fisvog 'Hqu- 
xkrig. rivsg S^h JtQO rovrov fiiXQov L6roQOv6v ysvi^d^av 
^HQaxlriv. 

15. Ibid. I 123: xard filv "Iva%ov ^l6Qaiik ysv6fisvov svqov^ 
xara Ss UsfiLQafivv rbv ^A^QadfL. 

16. Ibid. I 118, 12: xarcL "Iva%ov xal 0OQcovsa rbv ^Ivd%ov .... 
ysvs^d^aL M(Dv6ia.^) 

17. Ibid. I 124 (= 229, 8; 284, 3; Cedrenus I 76 ed. Bonn.): 



1) Dio cam iam Vespasiani qui Komam eum arcessivit temporibus 
(69/79) summa gloria floruerit, circa medium saeculum primum natus 
esse putanduB est. Itaque Euphrates certe Tyrius, quem Hadriano im- 
perante (117 — 188) mortuum esse constat, non ita multum aetate Dionem 
antecessisse videtur. Apollonius Tyanensis Nerva imperante (96 — 98) 
mortem obiit. 

2) Quamquam etiam natus erat Inacho regnante (Sync. I 116, 4; 
127, 12). Quod ne hic quoque significari rearis, attendas verba xal 
^OQcovicc. Fraeterea cf. Cedrenum I 76 ed. Bonn.: Mmvafjg iv Totg xifo- 
VOLg 'Ivdxov r^v &7ifidi(ov. 
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M(ov6ia ij naQOv6a ^wira^tg t&v %Q6vmv ysve^d^ai, xar& 
KixQoxa 6vvl6rri6iv,^) 

18. Ibid. I 122y 13: 'ElXi^vtx&v q)iko66q)(ov o6rig norh ^v 
ixstvog .... TtQO r&v ZiEfitpafifcDg xq6v(ov rbv M(ov6ia 
ysvi^d^ai (pi^6t.^) 

19. Ibid. I 120; 1: &kXa xal ^EXhfjvcov di riveg [6roQOv6i xatrc^ 
roi>g ainovg xQ6vovg ysvi^^av M(Dv6ia.^) 

20. Alexauder Polyhistor apud Sync. p. 50 ed. Bonn.: Btj- 
Q(o66og iv rri JtQArrj r&v Bapvk(oviax&v (pri6v ysvi^d^ai 
lihv axnbv xar ^jiki^avdQOv rbv OMjcnov rijv ijhxiav. — 
ravie^ai intelligi ysysvfled^av vetant verba quae a ysvi- 
6^av secludi nequeunt rijv ijhxiav (v. infra). Nec contra 
dicit temporum ratio. Nam librum de rebus Babylonicis, 
quem ad primum ille misit Antiochum^ circa annum 280 
edidisse videtur (Clinton Fasti Hellenici ad annum 279; 
Mtaier Frg. Hist. Gr. U 492), ita ut vel ante annum 340 
natus esse possit. Accedit quod Berosi exemplo Manetbo- 
nem ad rerum Aegyptiacarum historiam conscribendam ad- 
ductum.esse Syncellus tradit (p. 29 ed. Bonn.): .... xara 
^t^rj6tv BrjQ(o66ov nsnka6fiiva xarA rovg avrovg 6jisS6v 
jcov %(»di/oi;^ ^ ^ixQbv v6rsQov. Manethonem autem iam 
primo ut videtur^) Ptolemaeo regnante pontificem Aegyp- 



1) Cf. Euseb. II 8, 4 Schdne: Moacijg 'nazoc Ki%Q07ca trjv i]Xi%C€iv 
&'Kfuiaccg. 

2) rsvia^ai quomodo sit intelligendum , docent quos modo attuli 
Syncelli loci eodem e contextu sumpti. 

3) Discrepant qui de Serapide Alexandream translato scripserunt 
cum aliis de rebus tum de temporum ratione. De Lagida consentinnt 
PlutarchuB (1. 1.) et Tacitus hist. IV 83. 84. At Clemens (protr. IV 48 
pag. 42 Pott) Philadelphum tum regnasse narrat. Neqne tamen fide 
indigni esse illi videntur. Nam Plutarchus diligenter id ipsum studet 
ut de cultu ac religione Aegyptiacis quam accuratlBsime disserat, et 
Tacitus quem nemo nescit quam sit cautus, quamquam esse qui dissen- 
tiant non ignorat (c. 84), tamen primo Ptolemaeo regnante deum esse 
advectum contendere non dubitat, ipsis Aegyptiorum antistitibus, h. e. 
ipso fortasse Manethone, sese niti confessus (c. 83). lam Cyrillus (in lul. 
pag. 13 Spanh.) olympiade 124 (a. Chr. 284^281) deum accitum esse 
narrat. Ergo haud scio an inde controversia orta sit, quod, cum Lagida 
anno 285 Philadelphum in regni societatem assumpsisset, anno 283 autem 
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tiorum maximum et smnmae auctoritatis et amplitudinis 
sacerdotem fuisse docent ea quae Plutarchus (de Isid. et 
Os. 28) de Serapidis apud Aegyptios institutione narrat 
(p[ Ttsgl Tt^d^sov xbv ii^riyrixiiv [h. e. antistitem ceremo- 
niarum Eleusiniarum] xal Mavs^&va). Utut res se habet^ 
sive tu vera tradere Syncellum sive aut ipsum aut Alexan- 
drum male interpretatos esse Berosi verba putaveris^ hoc 
tenebis Syncelli ysvstfd^ai r^^v iiXiTcCav esse i. q. vixisse. 
Cf. Sync. 25, 3 ed. Bonn.: Bif^QcoefSog 6 tf^q XakSatTtfig &q- 
Xaiokoytag tfvyyQafpsvg &x^6ag Tcaxcc xoi^g XQ^^^^ovg 'Aks- 
^dvSQOv xov Maxsddvog, &g q>ri6v xxL 

21. Syncellus pag. 32 ed. Bonn.: Mavs^S) ^sx& BriQ(D66bv 
ysvdfisvog inl IlxoXsfiaiov xov OtXadilq)ov. 

22. Suidas s. v. XoiQtkog: ysvi6^ai 8% xaxct Ilavva^vv xotg 
XQ6voig. 

23. Ibid. s. V. ®SG)v Fvfiva^iov 2Jtd(ovtog: ysvd^svog ijtl xov 
Pa6iXi(Dg K(Qv6xavxCvov (Rohde 1. 1. 219, 1). 

24. [Leo grammaticus] chronogr. 48, 14 ed. Bonn.: xax& xov- 
xovg xQ^i^^ovg (scil. Artaxerxis Longimani) 2J(oxQcixrig iyi- 
vsxo.^) 

25. Georgius Gedrenus chronogr. I 148 ed. Bonn.: icaxit xov- 
xovg xovg jr(>(5i/ov5 xal MaQ6vav (pik66o(pov Xiyov6L ys- 
vi6%ai. 

26. Genus Apollonii Rhodii (Biogr. 50, 3): iyivsxo 8' inl x&v 
IIxoXsfiaLcov. 

27. Genus Nicandri (Biogr. 62, 10): xQ^vcd 8' iyivsxo xax' 
"AxxaXov xhv xsksvxaiov aQl^avxa IIsQyccfiov. 



mortnus esset, incerti haerebant scriptores utrum Lagidae extremoB an 
Fhiladelphi primos annos olympiaB illa significaret. Denique ei qui 
Euergeten (hic enim est ^quem tertia aetas tulit Ptolemaeus' Tac. c. 84; 
cf. 88 ^Ptolemaeus [scil. Lagida] qui Macedonum primus Aegypti opes 
firmavit') novae religionis auctorem fuisse narrabant quosque aperte 
spernit Tacitus, haud scio an temere ^Ptolemaeum' interpretati sint 
eum quem inter onmes pietate maxime insignem atqne sacerdotibus 
amicissimum cognoyerant, scil. Eve^fyhriv, 

1) Michael Gljcas (876, 14 ed. Bonn.) etiam Platonem et Aristotelem 
Longimani aetate floruisse dicit {}yv(o^Ciovto), 
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28. Genus Arati (Biogr. 56, 5): iv totg XQdvotg d' iydveto 
xatct 0vXddBX(pov tbv ^a6ikia. 

Vides igitur vocem iyivsto multo saepius idem sibi velle 
quod fiv (vixit) quam quod iyevvnld^ (natus est). Ac verba 
illa Aristotelica ne vertamus ^natus est Pythagora sene' 
monet etiam quod additur ti^v fikvxCav. Quid enim esset 
iy awijd^ tiiv iikvxiav? Quod equidem neque intelligo neque 
usquam me legere memini. Dicat quispiam vertendum esse 
Denn was sein ZeitdUer anlangt, so wurde er geboren etc. At 
certe scribendum erat mutato ordine ti^v fjhxiav inl yeQOvti 
nv&aydga ^jiXxfiaimv iyivsto, ita ut omnis sententiae vis in 
verbis ti^v ijlvxiav posita esset.^) Immo voces ti^v i^A. cum 
iyivBto artissime esse iungendas ipse quo cadunt verba illa 
numerus docet. Proinde vertamus Wixit': iam nil habere 
offensionis illud tij[v iikixiav ut discas comparanda sunt haec: 

Biogr. p. 161, 19 Westerm.: %Q6vovg yiyovB (scil. Epichar- 
mus) xatdi ti^v oy' dlviimdda. 

Ibid. 166, 44: nXdtayv ysyovhg totg XQ6voig xat ^AQifito- 

ffdvfiv. 
Ibid. 184, 321: totg x96voig ^v (scil. Sophro) Ttatit SiQ^rjv. 

Ibid. 206, 1: @B6xo^3Cog ysyovcag totg ^jrpdi^ot^ xatA ti^v 
dvaQxiav ^Ad^vaioyv. 

et ex eis quos supra contuli loci de Homero (4, 5, 6), Choe- 
rilo (22), Nicandro (27), Arato (28). 

Quid? Vitamne Alcmaeo Pythagora sene degit? Nonne 
artioribus finibus circumscripta esse videtur? Tamen cave 
vertas ^floruit'. Nam vocis iyivsto notio multo latius patet 
quam fjx^aes neque unquam si quid sentio ipsam ixii^v signi- 
ficat, quoniam quae ad temporum rationem describendam ad- 
duntur voces semper maiorem annorum seriem complectuntur, 
quam ut de uno illo aetatis gradu dictas eas esse putemus. 
Immo ysviad^at xatd tvva est ^aequalem esse' sive maiorem 
sive minorem, ita ut his verbis etiam iuvenem cum sene com- 
ponere liceat (cf. locos de Thucydide [13] et Beroso [20]). 
Neque tamen scio an recte Dielesius senserit qui fortasse 



1) Ex. gr. PaoB. 6, 10, S: iiU%Cav d\ 6 B^tri^ %€n* Ulvdttriv. 



— 16 — 

intercidisse <^vioqy post tiiv iikixCav coniecit. Talibus de rebus 
cum iudicium sit penes scriptores antiquos, en locos quosdam 
Aristotelico simillimos: 

Suidas s. y. Mdyvrig: im^Akksi 8' 'EattxdQ^oj viog XQa- 
epvtrj. 

Laert. Diog. IX 41 : yiyovs 8\ (scil. Democritus) totg iq6- 
voig (d)g avtdg gyrieiv iv rc5 fiLXQ& StUTcd^iip) viog 
xatA %QS6fivtriv 'Aval^aydQav. 

lambl. V. Pyth. 104: oC ai)t& (scil. Pythagorae) 6vy%QOvl- 
6avt€g xal fiad^rjtsii^avtsg t& Uv^aydQa TtQs^fiiitri 
vioi 0iX6Xaog , , , . ts xal ^Alxfiaicov xtk. 

Utut hac de re iudicaveris, hoc facile largieris nil aliud sibi 
velle Aristotelis verba nisi Alcmaeonem Pythogora sene (h. e. 
post annum 510 a. Chr.; cf. Zellerum Fhilos, der Griech. I^ 
296 sqq.) iuvenem fuisse. Quocum concinit antiquorum mos, 
qui discipuli dx^ijv a magistri quadraginta fere annis distare 
volebant; nam Pythagoras circa annum 532 fioruisse puta- 
batur. — 

lam perpauca illa quae de vita eius tradita sunt coUi- 
gamus. Ac Crotone eum natum esse innumerabilis testium 
multitudo consentit.^) Tamen huic quoque rei dubitatio ad- 
moveri posse videtur, quoniam prima libri Alcmaeoniani verba 
doricae quam exspectamus dialecti formis admixtas praebent 
ionicas. Accedit quod nomen Crotoniatae saepe nil nisi me- 
dicae scholae Crotone fiorentis discipulum significat. Sed 
alteram dubitationem infra^ cum de libro eius dicendum erit, 



1) Crotoniatam eum appellant AriBtot. Metaph. 1. 1.; d. gen. anim. 
III 2, 752 b 25; hist. anim. VII 1, 581 a 16; Simplicius in Arist. de anim. 
405 a 29 (pag. 32, 3 Haydnck) ; Alezander Aphrodis. in Met. 1. 1. (pag. 42, 3 
Hayduck); Sophonias paraphr. Arist. de anim. 405 a 29 (pag. 14, 31 Hay- 
dnck); Laert. Diog. VIII 83; lamblichus v. Pyth. pag. 267; Chalcidius in 
Timaenm pag. 279 ed. Wrobel; Censorinus d. die nat. 5, 2; Boethus apud 
Euseb. praep. ev. XI 28 pag. 555 C; Cicero d. deor. nat. I 11; Clemens 
Alezandr. protrept. V 66 (I 57 ed. Klotz); strom. I 26, 78 (II 55 ed. Elotz); 
ibid. VI 2, 16 (III 106 ed. Klotz); Theodoretus cur. graec. aflfect. a' (pag. 19 
ed. Gaisford); Isidorus Hispal. origg. I 39, 1; Philoponus in Arist. de gen. 
an. 752 b 25 (fol. 66^ ed. Venet. 1526); Themistius in Arist. de anim. 405 a 
29 (II 24, 18 ed. Spengel). 
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toUemus; alteram vero nil yalere inde ^perspicuum^ quod non 
solum nusquam cognomen ab alio quodam oppido ductum ei 
datur^), sed etiam lamblichus (1. 1.) ubi de patriis Pythago- 
reorum loquitur Crotoniatis eum annumerat. Neque ipse 
Alcmaeo ineunte libro (cf. h. diss. pag. 7) patris nomini 
scholae nomen apposui^se putandus esi 

Medicam Alcmaeonem fuisse etiamsi nusquam traditur, 
tamen yeri est simillimum. Nam quod rebus a medicina 
remotis operam dedit ne miremur facit Aristoteles de sensu 
I (pag. 436 a 19): 6xsSbv t&v xb ^sqI {pv^Bwg ol nkatexoi, Tcal 
T&v iuTQ&v oC q>vXo6oq>(OTiQGiq Ti^v Ti%vriv ^TiAvTsg^ oC ^lv 
TBkBVT&6vv sig T& xsqI ^arptx^g, oC d' ix t&v TtSQl q>v66(og 
aQ%ovTai nsQl Tf^g iaTQixfjg.^ Multo certe magis medicinae 
eum studuisse Laertii ostendunt de libro eius yerba xal t& 
nXBl6Ta y iaTQixit liysr Oficag 8h ocal g>v6toXoy£t ivCoTs^ 
quae optimo ex fonte fluxisse yidentur (cf. h. diss. pag. 33). 
Praeterea de anatomia optime illum meritum esse constat 
e Chalcidii (comment. in Platonis Timaeum pag. 279 Wrobel) 
his: y^Demonstranda igitur oculi natura est^ de qua cum pleri- 
que alii tum Alcmaeo Crotoniensis, in physicis exercitatus 
quique primus exsectionem aggredi ausus est, . . . multa et 
praeclara in lucem praetulerunt^^ Hoc quoque notatu dignum^ 
quod Alcmaeo omnibus de sensibus fusius locutus nil habuit 
teste Theophrasto (de sens. 26 pag. 507^ 5 Diels) quod de tactu 
adderet^ scil. quod tacttls non est sensorium quod sectionibus 
inyestigari possit. Verum num inyenerit secandi artem, id 
quod Zellerum (1. 1.), Windelbandium (1. 1.), Haeserum {Gesch. 
d, Medmn I 82), alios persuasum habere yideo, in medio 
equidem reliquerim; non quod diffidam Chalcidio, sed quia 
utrum de oculi tantum exsectione an omnino de arte secandi 
loquatur dubitari potest. IUud suadet totius loci contextus, 

1) Ut PhilolauB in Menoneis excerptis (col. XVIII 8, pag. 31 ed. Diela) 
KQOtoavidvqgy alibi semper fere MBtanovrivog yocatur. 

2) Cf. de respirat. 480 b 26 quosqne Bonitzius collegit locos in in- 
dice Aristot. pag. 338 a 42. Haud secuB iudicant Hippocratici (tt. naQ^. 1 
-» IV 466 L.; de yictu 2 » VI 468 L.; de hab. dec. 9 »> V 232 L. irttQbf 
tpiX6ciMpog la6^Bog\ Plato (leges 867 CD), Galenus (qui libro ad id scripto 
ostendere conatus est Sri &Qtfftog latQbg %al ipil6ao(pos). 

Wachtler, de Alcmatione Crotoniuta. 2 
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hoc quod hae ipsae woces cum verbis quibusdam generalio- 
ribus (*in physicis exercitatus ') coniunctae sunt. Conceden- 
dum tamen neminem quod sciamus ante Alcmaeonem nuUa 
alia de causa nisi medicinae excolendae studio adductum^) 
anatomiae operam dedisse. Itaque medicum Alcmaeonem fuisse 
atque Grotoniensi medicorum scholae, quam eis temporibus 
maxime fioruisse Herodotus auctor est (III 13 1)^ annumeran- 
dum esse pro certo habeo. 

Haec sunt quae de yita eius comperi. Neque enim scio 
quibus locis nixus Kiihnius (opusc. med. acad. I 69sqq.) de 
^scholis eius philosophiae dicatis' narret. Errat Haeserus 
quoque narrans (pag. 84) Alcmaeonem Athenis pestilentiam 
rogis incensis solvisse, id quod de Acrone potius Agrigentino 
dicendum erat (Welcker Kleine Schriften III 43, annot. 36). 
Denique Deslandesium {histoire critique de la philosophie II 94 
Amstelodami 1737) ex nihilo narratiunculas suas^) finxisse in 
promptu est. 

lam pauca addamus de Alcmaeonis libro. Neque enim 
plures libros eum scripsisse crediderim. Quod cum per se 
veri est simillimum ut in homine adeo vetusto, tum eo quo- 
que suaderi yidetur, quod nisi unius libri inscriptio apud 



1) Constat enim haruspices qnoque aliquantam ad anatomiae artem 
excolendam contulisse, cnm corporis quarundam partium et situs et mu- 
tationes summa animi intentione obaervare solerent. Ita Suidas haru- 
spices, cum in iecur potissimum animum intenderent, ijncctocn6novg yocat, 
nec secuB Aristoteles multum ad corporis naturam investigandam sacer- 
dotum diligentiam valuisse profitetur de part. an. III 4, 667 b 1 ; de hist. 
anim. I 17, 496 b 24. Quin foetuum quoque situm in hostiis gravidis, 
quas fordas appellabant, Romanos certe (nam de Graecis nil eiusmodi 
inveni) exploraase Varro (d. 1. 1. VI 3), Festus (pag. 83, 102 MuUer), 
Ovidius (fasti IV 629) docent. 

2) Apponam quae Francogallus hariolatns est: ^Alcmeon de Crotone 
exerga la midecine dam plusieitrs villes de la grande Grhce et Veaserga 
toujours en vrai Pt/thagoricien, c^est-Ordire d^une mani^e officieuse et 
desinteressde. Comme il ne demandoit rien pour son honoraire et qp/^un 
motif plu8 noble le faisoit agir [? cf. Galen. V 761 fin.], il priscrivoit peu 
de rem^des; et ceux-memes qui etoient assez riches pour pouvoir rester 
longtemps malades, • il les guSrisoit promptement, Un pareil nUdecin 
devoit se faire un grand nom quoique peut-etre il rencontrdt des malades 
qui fussent fdcMa d^etre trait^ et si simplement et si vite,^ 
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scriptores non exstat. Porro gravissimum est Galeni (in 
Hippocr. de nat. hom. XY 5 K.) testimonium: rotavra (scil. 
philosophorum modo tractata) evQotg av &7cavta xcl neQl ^v^ 
6S(og imyeyQuiiiidva pipXta x&v naXai&v q)ilo66q)(ov ^EyLjcsSo- 
xldovg, naQfisvLdov^ M€Xi66oVj '^Ax/xatcDi/og, ^HQaTckeCxov xivhg 
8% ov% ^v akk&. jcXsiova pipiia rfig d^Bc^Qiag STtotTl^avro xavxrig, 
Quem librum primum de rebus phjsicis in lucem prodiisse 
Diogenes Laertius^) et Clemens Alexandrinus^) consentiunt. 
Quod aperte falsum est. Nam Anaximandri; Anaximenis, Xeno- 
phanis libri antiquiores. Quo in errore explicando nil iuvat 
nos Philippsonus (^Tkvi ivd^Qmjc. pag. 184, 3) titulum nsQl q)v- 
6£mg primum Alcmaeonem inscripsisse ratus. Neque enim 
dubium quin tales inscriptiones quarto demum a. Chr. n. sae- 
culo libris addi coeptae sint, quo facilius quid insit cognosca- 
tur; nec mirum quod qui bibliothecis (Alexandrinis imprimis) 
praepositi erant omnibus qui easdem res continerent libris 
quem brevissimum invenerant indicem eundem inscripserunt. 
Quamobrem t& t&v xakav&v cacavta nBQl {pv66mg ijciyiyQajctaiy 
tdi MakC66ov^ toc IlaQfievCdoVj tct ^EyLJcadoxkiovg ^^kxfiaCaivdg ts 
xtd FoQyCov xaX IIqoSCxov ical t&v &kka}v iacdvtfov (Galenus 
in Hipp. de canie I 487 K.). — Alii (ut Bruckerus hist. philos. 
crit. I 1131) de Italicis philosophis yerba illa intelligenda esse 
putant^ obliti Xenophanis. Sittelius (1. L) parum verisimiliter 
de scriptis Pythagoreorum interpretatur^ ita ut haec notitia 
fiuxerit e libro quodam de Pythagoreae disciplinae sectatoribus. 
At ipse Diogenes non uno loco (VIII 15 et 85) Demetrium 
Magnetem secutus aperte negat ante Philolaum quemquam 
Pythagoreum librum emisisse. Porro perverse Schoellius (Gesch, 
d. griech, Litt. [1828] I pag. 436) primum Alcmaeonem de ana- 
tomia scripsisse putat; quem redarguit Galenus de anat. admin. 
II 1 (II 282 K.) BiJUJCQ06%BV d' oi iidvov iyx^^^QV^^^'^ dvato[iLK&Vj 
akU 0fv8\ 6vyyQaiimdta)v idBtto toiovtov, bnota ^coxkrig &v 

1) 1. 1. donsC dh nQ&Tog ipvainbv X6yov cvyyeyQatpivai nad^d tpriai 
^apmQivog iv navxodanf^ taxoQCa. 

8) Strom. I 26, 78 (II 65 Klotz): 'AX%tuxCmv yovv FleQC^ov Kqotfovid' 
xi\g nq&Tog tpvai,%bv loyoy awixal^Bv. Ex eo Theodoretas (cur. graec. 
affect. pag. 19 Gaisford) sumpsit haec: 'AX%^av 6 IIsiqI^ov KQoxcoviaxrig 
&y nQ&x6v (paai niQl tpvatmg avyysyQatpivai X6yov. 
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olda (Alcmaeonem novit, cf. h, diss. pag. 19) TCQ&rog lyQatlfS.^) 
Denique post Petersenum (1. 1. praef.) Sanderus negat de rebus 
medicis ullum ante Alcmaeonem librum editum esse. Sane 
nil ille curavit Suidam (s. y. ^rjfioxTJSrig) vel potius auctorem 
eius Hesychium Milesium qui iam a Democede librum con- 
scriptum esse testatur. Eiusdem opusculi etiam apud Plinium 
mentio fit (Brunn, de auctorum indice Pliniano p. 22). Vereor 
tamen ne spurius hic liber putandus sit. Nam primi cuius- 
que artis libri claris illis viris qui fabularum aut historiae 
memoria in eis floruisse feruntur, adscribi solent^ velut Cad- 
mearum litterarum eponymus Gadmus primum librum pedestri 
oratione scripsisse dicitur et quae sunt huiusmodi innumera 
ab siQrifidtiov scriptoribus inventa. Ad hunc modulum Demo- 
cedis^ cuius artem Herodotus celebraverat; principatus con- 
fictus esse videtur. Ceterum de medicorum historia ne fiden- 
tius Plinio credamus Epicharmi monet exemplum (cf. Welcker 
M. Schriften I 349). Itaque in Sanderi opinione acquiescen- 
dum esse censeo. 

At Sittelius (1. 1.) constare sibi profitetur Alcmaeonis 
librum ut multa eiusmodi scripta a Neopythagoreis per frau- 
dem subditum esse. Qua in re egregie erravit. Quid? Aristo- 
telem et Theophrastum nil nisi quae fando de Crotoniata 
audivissent prodidisse opinabimur? An vero Aristotelem, cum 
peculiari libro {Tcgbg r& 'Akxfiaicovog Laert. Diog. V 25) eum 
petiit^ cum famae nebulis conflixisse putas? Theophrastus 
autem non solum quae docuerit Alcmaeo, sed etiam quae 
praeterierit narrat (Dox. 507, 5 tcsqI dl &(p7lg oix sHqi^xs ovrs 
n&g oins rCvi yiyvsraC), Quid? De dispositione libri unde 
edoctum eum esse putabimus (Dox. 506, 19 et 23 TtQ&rov 



1) Diocles quando vixerit ne incerti haereamus, addo haec: Galen. 
11 906 E.: JioyiXfjg 6 Kaqveziog Y,al IlQcc^ocydQccg 6 Kmog fimgbv vatSQOv 
^lnnonQciTOvg ysyovoTEg. Idem XIV 683 K.: iibtcc ds tovtov (scil. ffippo- 
cratem) J. 6 KocQvatiog, IlQcc^ccydQOcg Kmog, ^HQdqnlog XaX^ariddvtog, *Eqcc- 
aCoTQUTog Xtog. Celsus de med. I prooem. (p. 2, 17 Daremberg): ^post 
quem (scil. Hippocratem) Diocles Garystius, deinde Praxagoras et Ghry- 
sippus'. PliniuB nat. hist. 26, 2: 'secundus aetate famaque (scil. poat 
Hippocratem)'. — Vixit igitur Praxagoram inter et Hippocratem, vel 
Ctesiam, utpote contra quem scriberet (Gal. XVIII 72). 
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.... insLTa)? Itaque fieri non potest quin Alcmaeonis sub 
nomine libmm quarto saeculo circumlatum esse dicamus. 
Quem librum erit fortasse qui Peripateticis diffisus supposi- 
tum esse putet; fraudibus enim prorsus non obnoxios illos 
fuisse nemo sanus contendet. Qua de re nisi ex ipsis Alc- 
maeonis fragmentis diiudicari nequit (cf. pag. 21, 29, 37). 

Quaerendum tamen antea qua dialecto Alcmaeo usus sit. 
Nam verba libro praeposita (Laert. Diog. VIII 83): '^Ax/xa^aii/ 
KQotavtTjtrig rdds iXsl^s^ IIstQi&ov vC6gj BqovxIvg} 9cal Abovxl 
ital Ba^ikkm' tcbqX t&v &q>avd(ov, n€Ql t&v drrit&v tfatpijvsiav 
^^v d^sol ixovtt' iig dh iv^QfxMoig tsxfiaiQse^at mixta ex- 
hibent ionica et dorica. Unde primus dubitavit Menagius 
(comment. in Diog. Laert. II 370 Hubner): Xegendum videtur 
KQotfovLoxrig, Alcmaeo enim et ut Doricus et ut Pjthago- 
ricus dorica dialecto videtur scripsisse. KQOtiovii^trig tamen 
omnes edd. et mss. An Alcmaeo in gratiam Pythagorae 
praeceptoris^ qui ionice ut Samius scripsit^ ionice qaoque 
scripserit? Quemadmodum ferunt Hippocratem, Doricus cum 
esset, in gratiam Democriti lonis ionica lingua libros suos 
conscripsisse ut est apud Aelianum var. hist. lY 20.' Sed ut 
taceam de Aeliani narratiuncula, nimia Menagius confidentia 
Pythagorae eum discipulum vocare videtur. — Sanderus antem 
dorice scripsisse pntat Alcmaeonem, cuins verba ionici Dio- 
genis anctores in suum ut solebant antiqni sermonem con- 
vertissent. At quo fonte usus sit Diogenes pag. 33 docebo. — 
Deniqne Sittelius ionica lingua eum scripsisse dicit, sed ver- 
borum controversiam prorsus negligit; Unna autem dubitanter 
^Dorica' inquit 'dialecto usus esse non videtur'. 

Bes digna est quam paullo accuratius tractemus. Qua 
in quaestione seligenda sunt primum ut quae nil hanc ad rem 
faciant, vox aq>avioyv et ipsum nomen ^AhciiaCarv. lam Cobetus 
(collect. crit. in scriptores graecos [Lugd. Bat. 1878] pag. 365) 
damnat formam ^AXxfiaian/: ^Vera nominis forma est 'AXxiidav^ 
apud Dorienses et Spartanos 'AXxiidv^ apud Athenienses 'Alx- 
(ii(ov. In fragmento epistolae apud Diog. Laert. YIII 88 scribo: 
'AlxiidcDV IIblqC^ov KQOtoDvidtrig tdds iksl^s BQOVtCvci xal 
Aiovti xal Ba^kXp' jcsqI t&v iq>avici)v {xsqI t&v dvi^t&v 
del.] 6aipi^stav (ilv d^sol ixovti, quae vulgo mirifice pertur- 
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bata sunt/ Neque dubium quin recte ^AXKiiiiov et AXxfidv ex 
'JlkxfidcDV orta esse dicat, quam ipsam ob rem nomen ^Akxiidosv 
ex antiquiore quadam forma ^AXxfiaL(DV natum esse non potest 
per leges grammaticas. Quaeritur tamen num praeter vulgare 
'Akxfndcov (i. e. 'jikxfidf(ov) ab eodem verbo primitivo etiam 
aliud quoddam nomen ductum esse possit in -ai(ov cadens. 
En compara quae huius formationis exstant nomina in in- 
scriptionibus (quae solae hac in re fide dignae) eisque magnam 
partem vetustiorem^) aetatem redolentibus quam ut more poste- 
riorum ai pro € scriptum esse suspicari possis^): 

'A^rivaCfov: C. I. Gr. 3794, 3. 6. 15. Tit. Chalcedonius *ante 
imperatorum aetatem scriptus' Boeckh. 

^AvraC(ov^y, Mionnet description des medailles Supplem. VI 

pag. 586. Nummus Rhodius Caesarum temporibus 

cusus. 
'A6xaC(ov: C. I. Gr. 4549. Tit. repertus Phaenae in oppidulo 

Palaestinae. Nomen C60YHP0C tertii post Chr. 

nat. saeculi initium indicare videtur. 

EiQTivaCciv: Mionnet 1. 1. pag. 399. Nummus Chius Augusto 
imperante vel prioribus temporibus cusus. 

EvaC(ov: Paton and Hicks Ins(riptions of Cos 115. 

— C.LGr. 2655,26. 27: Tit. Halicarnassius Neptuni 

sacerdotes enumerans. 

— C. I. Gr. 8077 (cf. Archaeol Ztg, XXVII, 82): Vas 

nigris figuris omatum. 
EvaCcDv: C. I. Gr. 7537: Vas rubris figuris ornatum. 

— C. I. Gr. 7815: In hydria Vulc. figuris flavis picta. 
'HQaCov: C. I. Gr. 4802 (Theb. Aegypi). 



1) Blassius (Aussprache d, Griech.^ pag. 62 sqq.) etiam Herodiannm 
habuisse negat cur ne ai et s litteras confnnderent aequales moneret. 
In inscriptionibns Atticis oti et £ inde ab anno 160 p. Chr. n. saepius 
promiscue scribuntur (Meisterhans Grammatik d. attischen Inschr.^ pag. 27). 

2) Removenda sunt in quibus ai syllaba ipsius vocis pars est ut 
FaCoav in cylice flava nobilissima ab Ergino et Aristophane picta. 
TlcclotCcov: tit. Delphicus (Collitz 1877). 

3) Addo Stephanum Byz. s. v. 'AvraLOvnoXig: Xsyszai xal 'AvtaCoav 
ag 'A%zai<av, 
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'HQaiav: C. I. Gr. 8519, 43. 44 (incertum). 

— CoUitz tit. 705, 13: EtQalmv Bjzantius in titulo 

quodam Boeotico intra annos 355 et 346 a. Chr. 
scripto. 

KaQa{(ov: CoUitz 620: Tit, Boeoticus. 

— Collitz 476, 2 {KaQai(bvtog): Tit. Boeoticus. De 

aetate vide Meisterum apud Collitzium ad y. 43. 

Ac ne neges utramque eiusdem nominis formam inveniri, re- 
spicias velim haec: 

'Axzd&v: C.LGr.8431 '^xTatW:C.I.6r.6126B6:Tide- 

tur esse ex initio imperii 
Romani' Boeckh. In ta- 
bula quadam Aethiopidis 
Arctineae narrationes de- 
pingente. 

'EQiidmv: C. I. Gr. 6280 B 24 . 'EQfiaiayv: C. I. Gr. 1893 Tit. Cor- 

cyraeus. 

'Ep^atotn;:Collitz 1286Tit.Thess. 

— CoUitz 587 Tit. Boeotic. 

'EQfiatAvdag: BulL d. corr, hell. 
II 495 Tit. Boeotic. 

— Athen. Mitteil IX 10 Tit. 

Boeotic. intra annos 200 
et 150 ante Chr. n. scrip- 
tus.^) 

1) Similia ezBtant haec: 'Aydd^mv^Aycc^imVy 'AyXdmv*Ayla£aiVj*Aiyd<ov 
(AlyBmvtvg) AlyaCmVy Ald^oav /lld^ioavj Ate%QaiV AlaiqCmv^ Aiamv AlaCatVj 
A^xi^mv AlxiiCatv, 'Ali^mv 'AXe^CmVy "jivdQaiV 'AvSqiaiv^ 'Avd^iiuuv 'Av&eiiCatv, 
"Avxaiv 'AvtCanfy 'AneJMov 'AneXXCmVf 'AQlatatv 'AgiatCaiv, 'Afftefiaiv 'Aqteyi^Caiv, 
Bdpatv BafCaiv^ ^rdXXmv {raXXa)viav6g) FaXXCaiVj FXaviUDv rXav%C<ov, 
rSQyatv roQyCoiVy Jdfuov JafiCayv^ Je^atv Je^CatVj JMfuov ^idv[iCayif, 
d6Xa»v doXCaiVy d6if%aiv do(f%Ca)Vj 'Efinedatv 'E[inedCaiVj TE^fMoy *E(fnC(ovj 
EvdyoiV EbayCmvj Zi/jvaiv ZrivCaiVj Se[ilaaiv SeiiiaCaiVj Ge(fdnaiv SeQixnCaVj 
GoCvaiv GotvCaiVj Gvvtov GvvCoaVj "Innaiv ^lnnCcaVj 'Idaav 'laaCoaVj KaXXC- 
9t(OV KaXXi(/tC(ov, KdXXaiv KaXXCaiv, KdQmov KaQnCaaVj KeXdSaiv KeXaSCatVj 
KetpdXaiv Ke(paXC<oVj KXeCtaiv KXeitCwvj Kvd%aiv KvanCoaVj Kq6%(ov Kqo- 
%C(OVj KtfjCatv KtT]aCaiVj KvQtoiv KvQtCaiVj Ad(i/naiv Aafi/nCotiv, Md%Qaiv 
Ma%QUoVj Ma^CfMiv Ma^inCoaVj MdQcav MaQCcaVj MC%%cav Mi%%Uovj Mvd- 
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^AvxaCfov 
^AtSxaC(ov 



EiQrivaC(ov 
EiaCcov 



Talia nomina sine dubio a verbis in -aiog cadentibus flexa 
sunt (cf. Fick Griech, Personennamen pag. XL): 

^Ad^flvaCcov 'Ad^rivatog (cf. Pape Worterlmch 

der Eigennamen) 

'Axtatog 

'Avxatog 

'AOTtatog (Strabo 557 xo xov 
'A6xaCov [fw^^^rf '^^ TtQog ^Av- 
xio%BCa xfiMQhg Ui^LdCa Isq6v) 

ECQfjvatog 

lambl, d. vit. Pyth. 267 EHaiog 
(malim Edatog ab Evag duc- 
tum). Catalogus Musei Bri- 
tannici in vasculo de quo 
supra dixi rubris figuris or- 
nato (= C. I. Gr. 7537) legit 
EYAIOZ. 

^EQfiatog 

^Hgatog 

KaQaLoyevfig Collitz 814 (tit. 
Boeotic), cf. Hesych. s. v. Ka- 
Qai6g (vel potius KaQatog?), 
ZBvg TtaQct Boicoxotg ovxcj 
jtQ06ayoQBVBxai, 

Praeterea in Suidae 'l6ai(bv 'l6av&vog' ^vo^ia xvqiov correxerim 
'l6aC(ov ab ^l6atog videlicet ductum. Apud eundem inveniuntur 
EdtpQaCov et EixpQatog, 



^EQfiaCcov 

^HQaCcov 

KaQaCav 



a<ov MvaaCatv, MdXmv MoXCoaVj M6a%aiv MoaxCoaVj Mioqtoov MvqxCaav^ 
Mvtoov MvtCoav, NCtioov NitiCodv, ISlsvcov ISlsvCottVj 'Ovdaoov 'OvccaCoov, Ildaoav 
nocaCooVj ndtQoav IIottQCoav, IlsCacov IlsiaCoaVj IlXovtcov UXovtCoav, IloXoav 
IloXCatv, nQci^cov IlQa^CoiV, IlQdaoav IlQccaCoav, nQthtoav nQoatCoov, TlvQ^aiv 
Uv^^Coav, ^Podoov ^PodCoav, Sdvdoov SavdCatv, SatvQCov ScctvQCoav, Z[iC%Qaiv 
SiiiTiQCaiV, Stdaaiv StaaCcov, IkQdtmv StQatCoDv, Stqov^^odv StQOvd^Coav, 
S&aoiv SoiaCaiv, Si&zaiv SattCoiv, TavQoav TavQCoav, TQd%aiv TQaxCoav, 
^CXXaiv ^lXXCoov, ^CXcav (^tXCoav, ^QVvoav ^QVvCoav, XaCQoav XaiQCoav, XdQcav 
XaQCoav. 
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Nec deest vox quae hic desideratur ikxfiatog. Nam 
Hesychius akx^atog' v€avi6xog, Quo de ne cum Stephano 
(Thesaurus I 1502) ix^iatog corrigente dubites monent Bekkeri 
anecdota 1 376, 28 ikxfucitov iexvQ&v^ &vdQ€i<ov, ysvvaic^v, — 
Denique ipsum nomen exstat in marmore albano (Inscr. gr. 
Sic. et Ital. 1152 Eaibel) nusquam s et ai inter se permi- 
scente, ubi invenies inter Euripidis fabulas ibidem enumeratas 
AAKMAISIN. Itaque nescio cur Grotoniatae nomen ^Akx- 
fucicjv^) fuisse negemus. Sed haec hactenus. 

Ex eis quae restant verbis lonica sunt KQorcovtHtHg 
atque Hblqi^OT. Et UElQid^ov quidem, cum productionis 
propter metri difficultatem apud epicos usitatae^) excusationem 
non habeat, ferri non posse docet Wilamowitzius (Philol. Unters. 
VII 324). Quam opinionem confirmat Glemens Alexandrinus 
fstrom. I 26, 78 ^Akxfiaiaiv HsQid^ov}. Itaque Alcmaeonem 
HsQid^ov scripsisse pro certo habemus. — lam genitivum casum 
HeQi^OT quod -ov syllaba terminari vides, cave e mitiore 
Doride repetas^ cum ex oppidorum illius regionis Achaicorum 
inscriptionibus posteriores tantum (GoUitz 1646 [tit. Metap.]; 
cf. titulos Ithacenses 1673, 1676, 1677) praebeant -ov, vetu- 
stiorem autem Achaeorum loquendi morem liceat cognoscere 
ex his: GoUitz 1648 (Paestum) tag ^s&^ 1599 (Achaia) VXvfi- 
Ttico, 1659 (Gephallenia) AafiaLvito) t& Uaksog^ 1671 (titulus 
Ithacensis aliquanto recentior) tif^vco. — Denique 6aq>Y^vsiav 
utrum ex ionico ^aqnjvsii^v (cf. akriQ^siriv sim.) an e dorico 
6aq)avsiav (Pind. 01. X 55) corruptum sit dici nequit. 

Quibus formis ionicis duo obstant doricae, quarum altera 



1) Sic semper andit apud scriptoreB. Nam Theodoretus (cur. graec. 
aff. I 19 Gaisf : UXnficiv) ab ipso Clemente auctore suo redarguitur. Unns 
Lsocrates 'Al-Kiismv scripsit orat. XV 268 si fides est codici Ambrosiano; 
nam ceteri cum Urbinate 'AXxfuciatVj cum ipse Urbinas or. XVI 26 bis 
'AX%fi€<ovCdai recte praebeat ut de gente Attica. Attici enim quin dicturi 
fuerint 'AXnfiimv non 'AXnfiaCatv haud dubium reliquerunt Meisterhansius 
(Grammat. d, att. Inschr. pag. 28) et Kretschmerus (d. griech. Vasen- 
inschriften pag. 128). Eretschmerus addit: „Wodurch die litterarisihe 

Form 'AXnnaCtov veranlafgt ist, ist nicM ganz klar; denn der spd- 

tere Zusammenfall von ai und e reicht zur Erlcldrung nicht aus." 

2) Cf. WUh. Schulse quaest. epicae pag. 821. 
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{&v%qg}Xolq) facillime ex ionica pessumdari potuit^); altera eius 
modi est ut quomodo calami lapsu orta sit dici nequeat, scil. 
i%ovxi. 

Ac miscuisse quidem dialectos Alcmaeonem parum habet 
verisimilitudinis. Cave enim putes Rheginorum atque Hime- 
raeorum modo Grotoniatas utriusque linguae formas confudisse. 
Nam et Bhegii et Himerae utraque gens, lones dico atque 
Dores, una consederant (Thucyd. 6, 5; Strabo 257), Crotonem 
autem soli Achaei atque Dores condiderant neque alii vicinas 
Graecorum colonias deduxerant (cf. 0. Miiller Dorier I 126). 
At cum omnes fere illius aetatis libri pedestri oratione con- 
scripti ionica dialecto uterentur, quippe quae magis tunc esset 
vulgata, dicat quispiam ut Herodotum Halicarnassensem, An- 
tiochum Sjracusanum, Hippocratem Coum, ita Alcmaeonem 
Crotoniatam lonum dialectum imitatum esse; iam cum parum 
ei esset consueta (nam illis locis primus hic liber prodiisse 
videtur), fieri potuisse ut unum alterumve patriae linguae 
vestigium invito eo irreperet. Audiamus Photium (bibl. 45 a 7 
Bekker): xixQrjtaL dl (scil. Ctesias Cnidius) rfj Icdvlk^ dtaAaxrco 
sl xal ^ii 8l SXov xa^djtBQ ^HQdSorog &kkcc xax iviag XLV&g 
ki^eig et ibid. 21 &vByvA6d'ri 8\ airov xic ^lvdtxct iv olg ^akXov 
icovC^si. Sed cum neque in Hippocraticis neque in Herodoteis 
libris aperta Doricae dialecti vestigia exstent, facere non 
possum quin corrupto Ctesiae exemplari usum esse patriar- 
cham credam. 

Neque est cur de Alcmaeone aliter iudicemus. Nam ma- 
iore opinor Alcmaeo diligentia fuit quam ut i%ovxi et i%ov6L 
confudisse putandus sit. Praeterea medicorum librorum tex- 
tus quam facile pessumdari potuerint docet Dielesius (Simplic. 
praef. IX), et poetarum quoque genuinam dialectum, cum se- 
duli lectores patriae linguae formas inviti immiscerent, sensim 
mutatam esse disces e Wilamowitzii Philol. Unters. VII 299, 
319, 322, al. 

Quid igitur? Doricone textui ionicas labes aspersas esse 



1) Ceterum dativi brevior forma oe ab lonum quidem sermone plane 
aliena est. Cf. Eiihner-BlafB Ausfuhrl. griech. Grramm. I 898; Ktlhlewein 
ad Hippocr. I pag. LXXX sq. 
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dicemus? Nam ionicos medicos hoc libello saepius usos esse 
mox videbimus. An ionicis Alcmaeonis verbis^ cum doricorum 
Crotoniensis scholae medicorum manibus usque tractaretur 
libellus, doricas formas intermixtas esse putabis? 

Quam ad quaestionem disceptandam e re esse videtur 
quaerere, quanam dialecto ceteri illarum regionum scriptores 
qui proversa oratione usi snnt libros conscripserint. Audiamus 
lamblichum (v. Pyth. 241): MritQddoQOs 6 ^q6ov rov xarQog 
'EjcixdQiiov Tcal tijg ixsivov Si,8a67iakCag xa xkaCova %Qog xiiv 
laxQixiiv (i€X€vdyocag iifiyovfi€vog xoi>g xov icaxQog kdyovg XQog 
xbv adeXipdv iprj^i xbv ^EitCxaQfiov Tutl xqo xo^xov xbv nvd^a- 
y6Qav\? cf. Zeller I* 266, 1] x&v dialdxxcov aQCfixriv Xafifidveiv 
xi^v dfOQCSa, Metrodoro autem se applicuisse videtur et Acro 
Siculae scholae medicus^) et Philolaus philosophus cuius ex- 
stant fragmenta. Tameu plerosque Pythagoreos sua quemque 
dialecto scripsisse idem tradit lamblichus^) neque scio an 
Alcmaeo aliter his de rebus cogitare potuerit atque Acro 
Siculus. Nam Crotoniatarum schola medica paullo ante AIc- 
maeonis aetatem condita esse videtur a Cnidiis medicis^ qui 
quin ionico sermone usi sint dubitari nequit. 

Praeterea videamus ecquid nos iuvent quae e fragm. XVP) 
promi possunt verba Alcmaeonis. Et &va'iA6xBiv quidem ut 
antiquioris sermonis esse apparet (cf. ad fragm. XVI), ita ionici 
tantum fuisse non constat. lam de voce ^o^ non mediocris 
contentionis quaestio est. Quam vocem minime esse vulgarem 
ostendit, si genuinum est, Plutarchi interpretamentum 8 i6xL 
ffxiQiiaxog (post ^op^^), si minus Galeni error mirus {6aQ- 
x6g). Oritur igitur snspicio ut &vaxd6X€i,v ita d^oQfjg glossam 



1) Snidas 8. v.: iyifatpE tceqI UctQinfjs SmQCdi Sialixta}. 

2) lambl. 1. ].: XiyBtai toCvvv mg tpmv^ xQfja&ai rf natQtpa indatoi^ 
naQijyysXlov Saoi t&v ^EXXi^vmv nQoa^^Xd^ov nQbg triv noivmvCav tavtrjv. 

3) Plut. Epit. V 14, 1 (» Dox. 424 a 30): 'AXnfucCmv t&v rnudvmv tovg 
lukv &QQevag &y6vovg naQa trjv Xentdtrjta tfjg d^oQfjg %al ^tffvxQ^trjta' tag 
Sl ^XeCag naQa tb iiij '&vaxda%stv^ tag n^i/jtQag- oHkco yaQ aiftbg BiQrjnB. 
GalenQB (Dox. 648, 9) idem, nifli qaod pro iivaxderL^i^v dicit &va%vntnv 
et pro ^OQflg exhibet aaQ%6gy omissiB extremis verbis ovtm yccQ a^bg 
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esse ex Alcmaeonis libro servatam.^) Tam videamus quas col- 
legi illius stirpis voces: 

d^OQdg: Herod. II 93. 

Hippocr. de morb. II 51 = VII 78, 18 L. 

Porphyrius de abstin. IV 9. 

Plutarch. Mor. 637 P. 

Lycophro v. 598. 

Etym. M. 453, 35. 

Aristoteles saepissime (cf. Bonitzii indicem p. 332 
a 61 ~ b 28). 

Theophrastus d. caus. plant. II 9, 15. 

Hesych. s. v. [i. q. h%Bla^ i\ sxxQL^tg roi) 6JtBQ- 
ficctog], 
^•OQixdg: Aristoteles saepissime (Bonitz 1. 1. 332 a 45 — 60). 
d^oQdsig: Oppianus q. f. Cyneget. III 522. 
d^OQL6xoiiaL: Anton. Liberal. c. 29. 
d^oQOTCotdg: Etym. M. 453, 52. 
d^oQGidrjg: Nemesius d. nat. hom. c. 25. 
d^dQog: Hesych. s. v. [i. q. pdtrig]. 

Spesne nos fefellit? Hanc glossam esse putabimus, quam apud 
tot omnium aetatum scriptores non inusitatam videmus, immo 
apud Aristotelem creberrimam neque ab ipso Theophrasto 
Doxographorum fonte alienam? At ne desperes perlustremus 
quae restant haecce: 

d^OQii: Herod. III 101. 

Aretaeus de causis morb. II 55 E. 

ibid. 56 B (ter). 

ibid. 56 C (bis). 
d^oQcctog: Nicander 586. 

Lycophro 352. 
d^ovQdg: Nicander 130. 

Lycophro 612. 
d^ovQiisig: i. q. Xayvdg, Hesychius s. v. 

1) Eiusmodi glossae quemadmodani Theophrastum delectaverint 
apparet e Doxogr. p. 601, 14; 613, 26; ib. 29; 615, 6 et 7; 623, 8 (vide 
Dielesii notam). De ionismis et Aristotelicis et Theophrasticis cf. Eaibe- 
lium (Herm. 29, 103) et Dielesium {Gottinger gel. Anzeigen 1894 p. 294). 



Hesychius s. vv. 
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^ovQ^rigy: i. q. fidrrig. 

^ovQfitatgl?]: al x&v imcnv fiL^sig, 

d^ovQatog 

^ovQaCvi: i. q. iQexxixSig ijov^a. 

^oiiQritQa: i. q. dxBta. 

lam cunL omnes has voces ionicas esse manifestam sit^), nescio 
an quis veri ducat simile^ non ipso vocabulo primitivo, sed ver- 
borum exita dialectos distare; nam quas vulgares diximus for- 
mas omnes a d^oQdg derivatae sunt, contra ionicae a d^oQi^: nonne 
igitur lonum dialecto usum esse Alcmaeonem deprehendimus? 

Cavendum tamen esse ne vano gaudio exsultemus ostendit 
Hesychii illud ©oQcitag' ^A%6kk(ov icaQ& AdxcD^L^), unde per- 
spicuum est ut lones voce d^OQij, ita Dores voce d^OQd usos 
esse et huius stirpis formas femininas esse antiquiorum, mascu- 
linas posteriorum Graecorum omnium, ita ut et ivaxddxsLv et 
^OQi^ contra Sittelii (pag. 20 sq.) certe faciant opinionem. Quae- 
ritur igitur utrum Theophrastus in Alcmaeonis libello legerit: 
^OQfig an d^oQ&g? Exstat in doxographis d^oQflg. At nescio an 
quis dicat genitivi exitum illum -r^g non solum lonum, sed etiam 
Atticorum faisse, quem cum suo sermoni ionica Alcmaeonis 
verba aptaret, ad similitudinem vocum xo^^Qrj xdpij Theophrastus 
finxisset. At per d^ovQijsig d^ovQatog sim. num liceat divinare 
fuisse unquam radicem quandam d^OQj^ (ut xoqJ^) equidem dubito. 
Ut enim praetermittam semper et Herodotum et Hippocratem 
et Aretaeum praebere ^opij (^OQdg)^ nusquam d^ovQrj (d^ovQog), 
en vide quemadmodum apud poetas quoque haec fluctuaverint: 
Lycophro 352 d^OQatog 598 d^oQdg^ idem 612 d^ovQdg; Nicander 
586 d-OQatog, idem 130 d^ovQdg. Etiam [Oppianus] 1. 1. d^OQdsig. 
Yidentur igitur posteriorum aetatum poetae^) Homerum secuti 
ad metri non dico necessitatem sed opportunitatem priorem 



1) Nam Hesychii glossas ionicis e scriptoribus esse depromptas 
patefacit epenthesis q. v. ionica, et in Lycophronis ^OQatbg ne oflfendas 
memineriB qnantns ille sit remotarum glossarnm investigator. 

2) Similiter Lycophro 352 Apollinem appellat xbv ^OQcctov ^sov; 
nbi annotat scholiasta cnBQftoydvov %al ysvvrjziiiov. Cf. Gerhard MyHho- 
logie § 307, 8, d; Preller-Robert Griech, Myth. pag. 269, 4; 730, 2; Sam 
Wide Lakan. KulU pag. 90. 

3) Hesychii glossas e poetis somptas esse nil est cor dicere vereamur. 
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syllabam modo prodnxisse modo conipDisse, qua in re nescio 
an Homerieo ^avQog "Aqifig^ ^auQtda aXxrjv (a ^OQetv) abnsi 
sini. Praeierea sive a voce dhvar (stiirzeny ef. G. Curtias 
Griedt. Etym. pag. 256) siye a dhara {GufSy Tropfm; a/gvasya 
dhdrd Pferdes Same', cf. Fick Indoyerm, Worterbudi I' 695) verba 
illa originem petiisse putas, nusqnam litierae / Tcstigium 
apparet. Denique quominus illud / in substantiyorum et ad- 
iectiyorum exitu additum esse coniciamus impedit et poetarum 
inconstantia et glossa Laconica ^oQdtag (non ^aQdxag), — 
Itaque Theophrasti forma ^o^^ ionica est, quam yel negle- 
gentia^) vel cum Alcmaeonis sententiam glossarum ni £Edlor 
multitudine commotus ad yerbum exscriberet^, ex ipsius Alc- 
maeonis libro hausit. 

Rursus igitur ionicum scriptorem Alcmaeonem agnoyimus. 
At vereor ne quod Sisjpho idem nobis accidat ut ex ipso 
montis cacumine lapis delabatur. Quali enim Alcmaeonis 
libelli exemplari Theophrastum usum esse dicemus? Nonne 
illud quoque ionicorum medicorum manus perpessum esse veri 
satis est simile? 

Quamquam igitur ex eis quae exstant profligari res ne- 
quit^ tamen^ si quae sentiam dicere licet^ cum ionicae formae 
plures mihi yideantur quam quas lectores inyitos immiscuisse 
credibile putem {KQotawiHtHg, oafpHveiav^ TleQC^OT, ^OQHg 
contra unum ixovri), ionice Alcmaeonem scripsisse censeam. — 

Alcmaeonis libello quamdiu tempora pepercerint non certo 
scimus. Nam quod omnes fere yiri docti e Philoponi (ad 
Arist. d. anim. 405 a 29; pag. 88, 11 Hayduck) illis ta 6vy- 
yQaiiiucta t&v av8Q&v tovt(ov (scil. Thaletis, Diogenis ApolL, 
Heracliti, Alcmaeonis) oi 7CQ6%EiQa rjiitv itftiv coUegerunt illius 
temporibus librum non iam exstitisse, haud recte fecisse mihi 
yidentur, cum XQdxEi^QOv elvai semper quod sciam significet 



1) Nostra qnoque aetate virorom doctonmi diligentiam fogiase 
yidetur; deest enim qnantnm yideo eis libromm grammaticoram locis, 
nbi de ndQrj sim. agitur. Cansa antem cnr ipse formae sonns Theophrasti 
anres non laeserit, e Yocis %6ifrj sim. concentn inscienti ei obyeraante 
repetenda yidetnr. 

2) Cf. Anaximandri yerba Dox. 476, 8. Qnod ibi legitnr &9v)UAg 
ntmm Theophrasto tribnendnm sit an Simplicio an librariis nescimns. 
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^praesto esse' (cf. Plat. Theaet. 198 D), ita ut qua de causa 
librum non inspexerit^ sive quod non iam exstabat sive quod 
illi ipsi, quem hominem fuisse paucorum librorum omnibus 
scriptis eius probatur, in promptu non erat^ plane incerti hae- 
reamus. Multo magis notatu dignum^ quod Simplicius vir 
curiosae diligentiae, qui antiquorum philosophorum haud pau- 
corum^) libris ad Stagiritae verba explicanda saepissime usus 
est, ad Aristot. de an. 405 a 29 annotat (pag. 32, 3 Hayduck): 
6 ^AXxiiaiav KQOtovidtrig &v imb fihv akkcov (lamblichos et 
Porphyrios tangere videtur) dyg IIv^aydQSLog xaQaSidoxai, vicb 
d' ^AQi6totikovg iv tfi Meta rct: qyv^Lxa d)g tag dvo ^v^toixCag 
4 axnbg naQa8oi)g totg TEvd-ayoQBCoi^ ^ %aQ^ iytaCvov ka^&v 
l^viiiirig "^^CanaL. iotxs 8h aQi6ta q)LXo6oq)€tv Ag ix t&v 
vvv ksyo(iiv<Dv tsxiiaCQSdd^ar a^ivatov yaQ kiysi ti^v 
tlrvxiiv xtL Unde apparet eum neque ipsius Alcmaeonis librum 
neque Aristotelis nQbg t& 'AkxiiaCovog adhibuisse neque omnino 
accuratius de Crotoniata edoctum fuisse. ^) Simplicii autem 
tanta ubique elucet industria atque sedulitas, ut iam periisse 
eius temporibus opusculum illud veri sit simillimum. — Quod 
eo magis dolendum est, quod ne priores quidem Aristotelis 
commentatores quidquam de Alcmaeone compertum habuerunt. 
Etenim Themistius (ad Ar. d. an. 405 a 29, II 24 ed. Spengel) 
et Asclepius (ad metaph. 986 a 22; pag. 39, 21 Hayduck) in eis 
quae annotant Aristotelis tantum verba referunt; scriptorem 
vero illum anonymum cuius praeter Aristotelis scrinia Philo- 
ponus sese compilasse fatetur (ad Arist. d. an. 404 a 20; 
pag. 71, 6 Hayduck: alvCttstai slg Ilkdtcova 9cal SsvoocQatrjv 
xal ^AkxiucCova) in Aristotele (405 a 29) tantum niti luce clarius 
est.') Ne Alexander quidem Aphrodisienis Aristotelicis quidquam 

1) Certe DiogeniB Apolloniatae (comm. in phys. 27, 7 Diels), Par- 
menidiB (ibid. pag. 144, 28), Anazagorae (pag. 168, 2), fortasse etiam 
Empedoclis (pag. 167, 27; saepius). 

2) Ne Theophrasti qnidem Opiniones Simplicio praesto erant (cf. 
Dielesiam in Proll. Dox. Graec. pag. 113). 

3) De Sophonia, quem Baepius sna a Philopono mntnari Hayduckins 
(praef. ad Soph. d. an. paraphr. pag. YI) docet, nullas dabito qoin de 
Alcmaeone qaoqne (ad Ar. d. an. 406 a 29 pag. 14, 31 Haydnck) e Philo- 
pono sna excerpserit, praesertim cum e peryersa eiuadem yerborum inter- 
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addere potnit (ef. pag. 6), quamquam Theophrasteo opere enm 
osiim esse constat. Sed ipse Theophrastus de Alcmaeone haud 
scio an fusius verba non fecerit.^) In tractatus de sensu certe 
reliquiis breyissime de eo locutns ne recensendis quidem pla- 
citis eins quidquam operae tribuity quo labore cave putes 
idcirco eum supersedisse^ quod Alcmaeonis decreta probaret^ 
immo edito Aristotelis illo contra Alcmaeonem libro peculiari 
operam atque oleum se perditurum esse putayit. Quid quod 
etiam ea quae ex Galeno attuli de Alcmaeone dicta minime 
probant librum illius manibus Pergamenum tractasse? Ac- 
cedit quod loco illo clarissimo, quo Rhodiis Cois Cnidiis medicis 
Italicos (quo nomine et Siculos et Crotoniatas comprehendi 
posse sane est concedendum) opponit, Siculae tantum scholae 
asseclas dignos censet quorum nomina a£ferat (de meth. med. 
I 1 = X 5 E.): ocal 7Cq66^bv iihv igig f^v ov ^iutcqcc vtx^tfat 
ra ^M^d^Ei TG)v eiQfifidtcDv aXli}kovg 6Qcyv(0(itv(ov t&v iv KCt 
ocal Kvidfp' Slxxov yuQ ixc xovxo xo yivog f^v x&v iKl xrig 
A6iag ^AOKlrjJCiad&v , ixilix6vxog xov xavit ^P6dov' ijQtt<^ ^^ 
aifxotg xijv iya%rjy bqw iycaCvriv .... xal ol ix xfjg ^lxaXiag 
laxQol Oiki6xCmv xs xal ^EfLjtBdoxlrlg xal IlavOavCag xal oC 
xovxcov ixatQoc xal XQatg ovxoc x^Q^^ ^Qog aXlrjlovg afulka}" 
[livav iyivovxo CaxQov. %XsC6xovg fLev ovv Tcal aQC6xovg xo- 
Qsvxag 6 K&og svxvxi^6ag slx^v, iyyvg ds ixt xovxtp 6 ano 
xfjg KvCSov^ k6yov S^k ^v S^iog oi ^^icxqov xal 6 oacb x^g 
^lxaXCag. Denique libere ipse Galenus confitetur: 6vyyQdfi(iaxa 
nkst6xa xcbv nakac&v avSQ&v ovxixi o&t^sxac (XY 67 K.). Contra 
MenO; quamquam quae in lucem nuper prodierunt ex libro eius 
excerpta plane nihil de Alcmaeone nos docent, quin ea quae 
de Crotoniatae placitis nullo dabio exposuit ex ipsius libro 
hauserit non est cur dubitemuS; cum Aristotelem Theophrastum- 
que eo usum esse constet. Quin etiam Callimachi temporibus 
libellum exstitisse e primo fragmento (cf. pag. 34) coniecerim. 
Est enim e more Callimachi in Jtivdxcav q. y. fragmentis ubi- 
que conspicuOy librorum inscriptionibus addere prima totius 

pretatione ridiculam Sophoniae de Alcmaeonis aetate errorem ortom esse 
appareat (cf. pag. 8, 3). 

1) Piane negligit ezponere, cur eis Alcmaeonem annomeret qni p,rj 
Tco ofioCco sensnam cognitionem faciant. Cf. Dielesium Doz. pag. 105. 
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operis verba. Diogenem autem Laertium a Demetrio Magnete, 
qnem ipsum in tabulis Gallimacheis niti constat, sua mutua- 
tum esse ut credam adducor loco simillimo YIII 85 tovtdv 
(scil. Philolaum) ipri6L ^riii^qtQiog iv 6ficavv(ioi>s Jtg&tov ix- 
Sovvai t&v IIv^ayoQix&v tcsqI q>v6scas, oyv 4 ^QXV ^^^' ^v6ig 
S* iv t^ xdtSfip &Q(i6xdifi il^ aTtsCgfov ts Tcal icsgaivdvtov xal 
5log 6 x66iiog xal tA iv ainm navta. Cf. Nietzschium Mus. 
Rhen. XXIV (1869) pag. 184 sq. 

Itaque antiquorum iam memoria Alcmaeonis liber prorsus 
evanuit^ sive quod oblivione obrutus esi sive quod, cum vetu- 
stioribus iam temporibus nuUo dubio satis rarus esset^), Ari- 
stotelis TCQhg t& ^AXxyMifovog libellO; in quo et ipsi Stagiritae 
summa sapientiae Alcmaeonianae delineanda erat^ ut paratiore 
aaxilio uti malebant viri docti. lam cum ne hoc quidem opu- 
sculum temporum iniquitatem diu tulisse videatur, mirum non 
est quod vix frustula minuta Alcmaeonianae doctrinae nobis 
exstant. Et vix est cur speremus fore ut e codicibus medicis 
nondum satis excussis lux quaedam Crotoniatae afiulgeat. 
Quod genus cave decipiaris Crameri (Anecd. Graeca Paris. I 
388; 7) verbis his: ^^Plurima insunt (scil. in cod. Paris. 1853 
scholiis) de Alcmaeone Crotoniata^ de Parmenide, Melisso et 
Xenophane^'. En habes quae precibus meis commotus Ealb- 
fleischius amicus e codice illo excerpsit (Paris. gr. 1853 
fol. 229^): t6toQSt Sh (scil. Aristoteles Met. A5, 986 a 22 sq.) 
ort xal ^AkxijLalayv 6 KQOtcwidtrig tbv aircbv tQ6icov tovtoig 
(scil. Pjthagoreis) &jcs(fytf^vaxo' slg y&Q ivavti<a6Lv tiva t&v 
ivt(ov Sxaatov Avdyscv iicscQato xal oitog &g iQX&v oxy^&v 
t&v ivavtvdi6scyv. xal rj oitog tag &Qxag tccvtag naQ& t&v 
IIv&ayoQsCfDv naQiXa^sv ^ ot IIvd^ay^QSMC xaQ& toitov' ifp^a6s 
y&Q yiQOVta tbv IIv^ay^Qav 6 *Akx(iatayv. SiatpiQSc (livtoc t&v 
nv^ayoQsCanf oitog^ %aQ Z6ov ixstvoc fChv &QC6(iivag {ndO^svto 
t&g ivavtid>6sig xa\ 7C$%SQa6fiivag' Siyca ydQ' ainbg Sh &'XsC- 
Qovg xal ioQC6tovg. Confer ipsius Aristotelis verba, confer 
quae annotant Asclepius atque Alexander: iam videbis quanti 
haec sint pretii. 

1) Anazimandri certe liber longe maiorem apud omnes gloriam ad- 
eptos ApoUodori iam temporibuB dif&cillimQs erat inyentn (Diog. La. II 1). 

Wacbtler, de Alcmaeone Crotoniata. 3 
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Altera pars. 



Fragmenta. 

Fragm. I. 

Laert. Diog. VIII 83: ^AXxyLaCav KQOt&vvrltrjg tdds iXs^s^ 
IIelql&ov vCdg^ BQovtCvfp xal Aiovti xal Bad^vkXci' IIsqI r&v 
&q)aviciv^ ^bqX t&v d^vrit&v 6a(pifjvBiav [ihv d^eol i%ovtL' &g de 
&v^Qdmoig tsxiiaCQs^d^av xal t& Bi,fjg. — 

Suo iure haesenint viri docti in vocibus icbqI t&v ^vri- 
t&Vj quae sensu carent. Nam ei^) sine dubio errant qui quae 
tradita sunt servari posse arbitrantur, rati Alcmaeonem aut 
voce afpavifov divina aut voce d^vrjt&v ea quae sensibus per- 
cipiuntur significasse. Neutra enim interpretatio sine molestia 
ferri potest neque facile est intellectu^ cur sententiae vim 
perversa oppositione Alcmaeo debilitaverit, cum solitis verbis 
eisque multo distinctioribus uti ei licuerit. Neque tamen ad 
Zelleri, Cobeti (in Laertii edit. 1. 1.), Gomperzii {Griech. Denker 
I 119) .partes accedam qui interpretationem illam recte sper- 
nentes verba jcbqI t&v di/rjt&v ut extrinsecus interpolata de- 
lenda esse putant; quamquam etiam loa. lacob. Reiskium, 
cuius egregiae in Laertium Diogenem animadversiones e codice 
Havniensi excerptas in Hermae vol. XXIV 302 sqq. magnam 
partem publici iuris factas invenies, similiter illis hoc de loco 
iudicasse Dielesius qua est benignitate certiorem me facit. 
Annotavit enim in manuscripto suo libello Beiskius haec: 
Tost ^jcbqI t&v &<pavia)v addendum ^. Nolim tamen conten- 
dere haec verba non aut a Laertio aut ab alio quodam sedulo 
lectore explicandi gratia aspersa fuisse.' Qui omnes qui fac- 
tum sit ut glossema quod putant jcsqI t&v ^vrjt&v verbis 
nsQl t&v &cpavimv adderetur explicare neglegunt. Nec multum 



1) Ita Unna 1. 1. pag* 68; Elrug AUgem, Handworterhuch d. phUos. 
Wiss. 8. y. Alkmaeon; IHctiofmaire des sciences philos. I b. y. Alcm^on. 
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ab illis differt Sanderi ratio^ qui etiamsi verba illa uncis non 
inclndit^ tamen in fragmento interpretando sese neglecturum 
esse dicit. Hoc falsissimum; tantum enim ad totius fragmenti 
sententiam percipiendam interest, quam vim eis subiciamus, 
ut qai delendas eas esse neget quid sonare eas putet dicat 
necesse sit. Ita enim res se babet. 

Deletis illis homines eo a deis discrepare dicuntur, quod 
quae ab ipsis intelligi possint artioribus finibus circumscripta 
sint. Nam qui dicit: ^Quae recondita sunt, dei sciunt^ homines 
conicere tantum possunt' nequaquam negat aperta ne homines 
quidem ignorare. 

Servatis illis et quovis modo correctis duplex offertur 
ratio interpretandi. Aut idem sonant verba corrigenda quod 
ifpavdoiv: iam eodem quo exposui modo in finium diversitate 
humanae divinaeque scientiae differentia posita est; aut aliud 
ita ut ra aq>avfl et r& ^dvritd res quascumque investigendas 
comprehendant: iam vides homines a deis non quantitate ut 
ita dicam, sed qualitate scientiae omnibus in rebus percipiendis 
yinci. Itaque qui verba tcsqI t&v dvrit&v delenda esse negat, 
minime neglegat, immo interpretetur ea oportet 

Sunt qui priorem emendandi yiam secuti id^avdtav pro 
drrit&v scribi iubere videantur^), sive quod id^avdtav ap- 
positionis quam nos dicimus loco additum esse putant, sive 
quod ta ig^avrj omnia esse volunt, quae non solum in rebus 
diyinis sed in humanis quoque cerni non possunt, ita ut t& 
i&dvata quasi pars sit t&v iq)avi(ov. Sed utrumque minime 
credibile. Ut omittam dici yix posse, quomodo pro i^avdttov 
scriptum sit d-vrit&v^ hoc comprobari non potest, quod certe 
scribendum erat mutato ordine ^diyina et [omnia omnino] quae 
cemi non possunt'; illud^ quod appositio superyacanea nos 
offendit atque etiam de humanis rebus si cemi non possunt 
dubitasse eum e frg. XVll elucet. 

Sed altera fortasse yia aliquid proficiemus, ita scil. ut 
in yerbis ^bqX t&v i(pavd(ov negl t&v ^r^t&v omnium quae 

1) Neque eDim distinctis utuiitar verbis, ut Bruckerus (biBl pbilos. 
crit. pag. 1181): 'malim immortalium, scil. Deorum'; similiter StaDleyus 
yertit 'de inyisibilibus et immortalibus rebus' (hist. pbiloB. Lipsiae 
1711 pag. 823). 

8* 
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cognosci possunt rerum summam comprehendi sumamus. Quae 
interpretatio nescio an eo magis arrideat^ quod eiusmodi opi- 
niones saepius apud eius aetatis eiusque regionis philosophos 
inveniantur. Ita Parmenides Sdl^av hominum^ im^f^iirjv deorum 
diligenter distinguit; et triti sunt philosophis Xenophanis versus 
(frg. 14 K.): 

xal tb iihv oiv 6a<phg oikLg ivijQ yivBt* oifSd tig l6tai 
slSagy a(iq)l d^e&v ts xal Z66a kiyfo %bqI jcdvtwv. 
el y&Q xal ta iidXL6ta tiixot tstsXs^iiiva sljtd)v, 
axftbg 0[ia}g oifx olSs' S6xog d' inl na6i titvxtac. 

Neque tamen apte conferuntur philosophorum dicta^ quae in 
ratione nitantur^ et medici secandi arte intima scrutantis. 
Praeterea inauditum illud asyndeton jcsqI t&v d<pavi(ov nsQl 
t&v ^dvfit&v quomodo explicari possit non video. Nam quam- 
quam saepius contraria asyndeto iunguntur'), et trita sermone 
et multo breviora (ut &vc3 xdt<o sim.) talia esse apparet. Immo 
ipsum illud asyndeton cum manifestum interpolationis vesti- 
gium esse videatur, Bernajsii sequi malo coniecturam^ de qua 
Dielesius certiorem me facit. Bemaysius igitur existimat glos- 
sema nsQl t&v &q>avi(ov genuinis verbis eisque insolitis nsQl 
t&v dd^si^tav superscriptum per errorem in Alcmaeonis verba 
receptum esse; iam primam Yocis dd^siltcDv litteram calami 
lapsu omissam et ^ in iV mutatum esse. A quo equidem 
eo tantum recedo^ quod scribere malo A0HHTSIN quippe 
quod facilius in A&NHTSIN pessumdari potuerii^) Itaque 



1) Gf. Kahner AusfOhrl. Gratnm. IV pag. 865 § 646 d. 

2) 'Ad-i/ii^tog^ i, q. invisibilis vel qui videri neqnit, invenitur apud 
Nonnum Metaphr. Evang. loa. I 68, ib.211, III 41, ib. 64, VII 17, XIV 31, 
ib. 68; Dionys. 11 6. @7irix6g iam apud Hesiodum invenitur (Theog. 31) 
nec non apud Tyrtaeum (frg. X 29 Bergk, ubi libri ^vrix^g^), Baepius apud 
Dionysium Periegetam vv. 463, 613, 841, 1162 (ubi Aldina ^f^T<$g!); 
adde C. I. 6r. III 6779, 4. Similia sunt 'O^ijrYJff (Hesychius s. v.: i. q. 
^£0>9<$ff), -O-ijTjTif^ (Od. 21, 397; Hesych. s. v.: i. q. Q^avyMCxrig^ ^satijql), 
Doricum &oc7}z6gj quod et ipsum, dorice scripsisse si putandus est Alcmaeo, 
facillimo calami lapsu in &vrjt6g mutari potuit, exstat Pind. Isthm. 4, 40; 
Pyth. 4, 470; 4, 142; Nem, 1,64; Theocr. 16, 84; Paus. VI 3, 14 (in epigr.). 
Quibus omnibus locis et &arit6g et &r}rit6g Bignificant i. q. d-aviucat^gf non 
i. q. 6Qat6g. Quod ne mireris meminerifl, etiam verbo Q^riioy.ai utramque 
subeaBe et contemplandi et mirandi notionem (cf. Herod. I 10 et IH 136). 
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scripsisse yidetur Alcmaeo: *jiXxiiai(ov KQoteiVLijtfig tids ileis, 
TTbqC&ov vUg^ BQovtiva) xal Aiovti xal Ba&vkko)' tcsqI t&v 
idipittov 6aiprivBlriv {ikv ^Bol i%(yv6i* &g 8h iv^Q&novg tBXfiai- 
QBtS^av xtX. — Gomperzius supplet S}8i Ttcog ixBi^ tamquam 
si traditum sit &g 8\ Sv^Qaneov tsxfiaiQB^^ai. Neque tamen 
scio an plura sint omissa et in eis i^B6ti vel tale quid^ unde 
pendeat datiyus Av^QATeovg; e. gr. i)g Sh av^Qomoig tBxyMC- 
QB6^av i^B6tvv ix t&v al^^avovtai^ &ds iyh iQi(o, Praeterea 
breviora Tidentur Gomperzii verba quam quae omnia afferre 
Callimacbus longum putaverit. Ac ne sententiae exeuntis 
omissionem a Callimachi more abhorrere dicas^ legas yelim 
haec (Athen. YI p. 244 A): tov XavQSfp&vtog tucI ^^&yyQafiiia 
&vayQdq>sv KaXkCfiaxog iv t& t&v %avtoSan&v nCvaxv yQAtpcyv 
ovtfog'^ ^slnva Z6ov iyQatffav' XavQsq>&v KvQfjpCoivv, 
£?<&' i^fjg ti^v iQxiiv imid^rjxsv' 'EjtsvdTl [lov noXkdxvg ixi- 
6tsvXag. 6tCx(ov tos\^^ 

Denique de forma huius enuntiati pauca addam. Agnosco 
prooemii morem perantiquum ex epicorum carminum consue- 
tudine conspicuum, quo de cf. Diels Herm. XXII 436 et Wila- 
mowitz Aristot u. Athen I 130, 12. Omnium quae illi con- 
gesserunt prooemiorum simillimum est Hecataei: ^Exatatog 
MvXi^6iog &ds (vv^sttav' tdds yQatpfo iyg i(iol &lfid'ia Soxisv 
slvav etC; nisi quod dedicationem quoque prooemio Alcmaeo 
inseruity quae ex epistolarum inscriptionibus repetenda videtur 
(Wilamowitz 1. 1.). Comparanda est, ut Anaxagorae parum 
certum exemplum^ itemque posteriorum mathematicorum im- 
primis morem omittam, aequalis Empedoclis consuetudo (v.l St.). 



Praeterea eodem modo Atticoram 9%at6g Qtramqne complectitar signifi- 
cationem (Hesych. b. y.: 6qax6qy 9km^6qy ixlexTc^c), cum forma nega- 
tiya Miatog mirandi notionem spemat» Deniqne ne in ipsa qnidem 
lade illiafl significationis Yestigia plane deesse docet HeBychius (•O^i^tjtijs* 

1) Hoc tantum interest qnod illic media intermmpitur sententia 
adiectis %al tdc li^g^ bic virgula terminata esBe videtur. 

2) Nomen in PBeudo-AriBtotelis de plantis I 2, 817 a 27 Bine dubio 
corruptum ac per tot interpretum manuB tradituB ne senBUB quidem loci 
certuB est. — Alcmaeonem omisit Graefenhain De more libros dedicandi 
apud Bcriptorea Graecos et BomanOB obTio (Marburgi 1892 DiBB. phil.). 
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Vides igitur vel ipsius exordii formam minime favere Sittelii 
suspicioni (p. 20 sq.). Neque enim in falsarios hunc prooemii 
morem in quinti saeculi scriptoribus solemnem summo studio 
imitantes (Lobeck Aglaoph. 722) digitum intendere licebit; 
priusquam in ceteris quoque Alcmaeonis fragmentis certis in- 
diciis manus eorum ille monstraverit, quod vereor ne fieri 
non possit. 

Fragm. II. 

Theophrastus de sensu § 25 (Dox. 506, 19): t&v Sh 

fii) r& bfiOLG) %oioiivt(ov tijv ai!6d"rj6Lv ^AkHinaCcjv ^ihv XQ&tov 

&q>0QL^8L f^v jtQog ta ^pa dLa<poQdv. &v%^q(dvcov yaQ q>vi6i t&v 

&XX(ov 8Laq>iQBLv 5tL fidvov i,vvCri6L' t& d' &XXa al^d^dvstaL 

inivy oi i,vvCri6L Si^ bg stSQOv Sv ro (pQovstv xal al6%'&vs6%^av 

xal ovj xad^djcsQ ^EfiTCsSoxXfigy taiftdv. ijtSLta tcsqI S7C(x6tr}g 

XsysL. — 

yL^vov] fi6vog corr. post Zellerum I. Kleinins (quaeBtiones Nigid. 
p. 26 VIII) , Dielesias. Sed it6vov qnod exstat in PF explicat et de- 
fendit Vablenus ad Aristot. poet.^ pag. 108^. 

Ad &g stSQOv .... tai>t6v recte Unna annotat: ^haec verba 
extrema sunt Theophrasti; non Alcmaeonis, qui contra Empe- 
doclem contendisse non potest'. Idem vehementer errat his: 
^htSLta non ad nQ&tov refertur, sed sitSLta operis, TCQOitov 
aetatis ordinem indicat; alioqui ponendum erat iikv post 
jtQ&tov\ Neque tamen difficile est intellectu, cur voce ft/v 
non usus sit Theophrastus, ita ut haec omissio levius sane 
sit peccatum quam Unnae, qui et ^Q&tog et dqxhQL^s legen- 
dum sibi fuisse non animadvertit. 

Primum Alcmaeonem rationem et sensus inter se distin- 
xisse Philippsonus {^TXri &v%Q(anCvri p. 186) haud scio an 
nimia confidentia contenderit. Nam etiamsi ea, quae de Pytha- 
gora et Xenophane (cf. Zellerum I^ 1, 548; Karstenium phil. 
gr. vet. I 1, 192) sensui diffidentibus tradit Stobaeus (Dox. 
396^ 12), dubitatione non carent, tamen Heraclitum Alcmaeonis 
fere aequalem sensus a ratione secernendos esse non ignorasse 
apparet^), ita ut uter prior docuerit quaerendum sit. Utut 



1) frg. III, IV, XIX Bywater. Haud secus Parmenides (v. 55 sq. 
Karsten). Cf. Zellenmi I 1*, 566. 
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diiudicatur haec res^ hoc Alcmaeoni laudi dandum esse videtur^ 
quod primus hanc ad normam homines a ceteris animalibus 
segregayit.^) Qua doctrina quantum inter aequales Alcmaeo 
praestiterit; Aristotelis docent verba quamvis improba in non- 
nuUos philosophos: oC &Qxalov t6 (pQOVstv xal tb al6^dvB6^ai 
tavtbv BivaC q>a6tv (de an. lU 3 pag. 427 a 21); et recte 
Philippsonus ne ipsum quidem Sti^iritam Alcmaeone meliora 
excogitasse annotat: 5rv (ihv ohv oi) tairtdv i6ti th al6&dvs~ 
ts&ai xal tb g>Qov€tVy q>av6Q6v' rot) fihv y&Q Jta6i fiitB6tv^ rov 
d\ dktyovs t&v ^oicDv (ib. b 6). Empedocles autem, quem Alc- 
maeonis librum in suo. xbqI gw^scog opere conscribendo saepius 
adhibuisse infra patescet^ huic ni fallor Alcmaeonis opinioni 
contrarius exsistit^ cum sensus a ratione distinguendos esse 
et ipse arbitratus (Bohde Psyche pag. 469) tamen docet: 

ndvta yaQ C^Q^v q)Q6vij6vv ixBiv ocal vmfuctog alaav^ 
sententiae yim yerborum positione manifesto augens. 

Itaque solus homo ratione est praeditus^ qua quamquam 
bestiis praestat^ a deis longe superatur. Qua de causa cavet 
Alcmaeo ne nimium rationi tribuat, ita ut in occultia rerum 
causis explorandis ad coniecturas refugere non dedignetur ille 
quidem, sed quam iUae sint incertae nunquam nesciat et 
vanis futilibusque opinionibus commenticiis, quae sensuum 
confirmatione plane careant^ in rebus abditis progredi nolit 
(cf. fragm. XVII); ab Heracliti Parmenidisque insolentia remo- 
tissimus. Haec est qua medico ingrediendum est via, nec sine 
magno medicinae detrimento factum est, ut posteriores medici 
philosophiae magis quam medicinae ratione de humani corporis 
natura locuti vanis coniecturis indulgerent; quae opinionum 
commenta suo iure yituperat libri de prisca medicina auctor 
(Hippocr. I 2; 1 Eiihlewein) quem Alcmaeonis placita respicere 
infra yidebimus: Sib oix ii^Covv iyayys xBvHg^ airtiiv (scil. 
medicinam) imo^i^iog 8Bt6^av &6%bq t& &q>avia xal istOQsd' 



1) BrandisiuB tamen (Gesch. d, Entwicklung d, PhHos. I 190) haad 
recte Bolam viyendi facnltatem (^Lebensprinzip") ab Alcmaeone plantis 
concesBam esse dicit. Magnopere enim diBtat ant Bola yiyendi faoaltate 
praeditnm esse aut praeter eam sensibnB, qaare beBtiaB a plantiB -AriBto- 
teles Baepias diBtingait (de Bensu 436^ 10, al.). 

2) Gomperz Griech. Denker 246 sq. 
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luva' tcsqI &v ivdyxrij fjv tig imxeiQ^ tv kiysiv^ iTtod^i^BL 
XQfje^ai^j olov jteQl t&v ^btbAqodv -^ r&iv inb yrjv, ct st tvg 
Xiyoi xal yiyvA6xoc i)g Sxsi, oiht av aircdi tS kiyovtv ovts 
totg axoiov^L dfika &v stri stts Akrjd^ia intlv stts ^ij' ov y&Q 
i6tv TCQbg 8 ti XQ"^ ivsviyTcavta slSivav tb 6aq)ig. 

Quocum optime consentit; quod omnem scientiam e sen- 
sibus manare Alcmaeo docuisse videtur. Quod quamquam ex 
eis quae e libro eius exstant vel quae nominatim ei tribuuntur 
non elucet; tamen concludi potest e Phaedonis Platonici p. 69 B, 
quem locum ab Alcmaeone originem petiisse Hirzelius demon- 
stravit (Herm. XI 240): 6 syxitpakdg ietvv 6 t&g ai6d^(fsig naQ- 
ix<ov tov &XOVSIV xal &Qav xal 66^QaCvs6&ai' ix tovtfov 8s 
yCyvoito iivilfiri xal d6^a, ix dh iivtljirig xal dd^r^g lafiov^rig 
tb i^QSfistv xat& tavta yCyvs^^ai ijCL6tii(iriv. E sensuum igitur 
perceptionibus memoria in anima retentis oritur ddl^a: haec 
optime cum eis quae modo exposui consentiunt. Sed quae 
sequuntur offensione non carent. Itaque loelius (Fichtes Zeit- 
schrift fUr PhUosophie 97, 226), cum saepius Plato talia ut a se 
ipso excogitata proferat (Meno 97 E ; Zeller P 1, 489, 2), (iviiiiriv 
et Sd^av a Platone addita esse ratus e sensibus iat6tijfiriv oriri 
Alcmaeonem docuisse censet. Equidem cum Zellero de voce 
rjQs^stv dubito, quam si constantiam opinionis iterum ac sae- 
pius idem expertae itaque confirmatae intelligere non pos- 
sumus recteque interpretatus est Aristoteles^), Alcmaeonianam 
non esse constat. Accedit quod ne prior quidem enuntiati 
pars, quae est de sensibus, Platonis manus non prodit (cf. 
pag. 53 n. 4). 

Sed iam quae de singulis sensibus Alcmaeo docuerit vide- 

amus. 

Fragm. III. 

Theophr. de sensu 25 (Dox. 506,23): ixovsiv [ihv oiv 
(pri6i totg d)6Cvj didtL xsvbv iv ai>totg ivvic&Qxsi»' tovto yoQ 
ilXstv. q^d^iyys^d^ac dh t& xoCXfp^ tbv &iQa d' &vtrixstv. 

1) anal. priora II 19 pag. 100 a 3: Jx y.Bv ovv ala^r^aBmq 'yCvixm 
(ivi/JlLrj, &a7eBQ Xiyoitsv, ^x 81 (ivij(iTis noXXdiiig tov airto^ yivo(iivrig iitiesL- 

qCa ' 1% S' i[insiQCoig ^ i% nccvtbg iiQSitijaavxog to^ na&dXov iv xfj 

ipvx^, ToO svbg nccQcc tcc noXXd^ 8 dcv iv ccnccaiv "^v ivfj i%sCvoig xb ccfjxd^ 
xixvrig &qxv *"l iniaxT/jfirig, 
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AetiuB Plac. 16,2 (Dox. 406 a b 21): *AhifLai(ov ixoiisiv 
^fUtg tdi xevp tp ivtbg tov dytdg' tovto y&Q slvccv tb Sirixovv 
xat& ti[v to^ jevsvfuctog sl6§oMiv' xdvta y&Q t& xotXa (sic 
Stob. xsva Plut.) ijjrer. — 

In Theophrasti verbis rovro yitQ iixsZv ^>^iyys6^ai d\ 
t^ xoCXip' tbv iiQa d' Avtrixstv^) Dielesius nil iam mutandum 
esse ratus^) verti iubet 'sonum autem edere (scil. tb xsv6v) 
caTO h. e. propter cayemam auris interioris^ Erit igitur tb 
xsvdv L q. 6 iiiiQ^, tb xotXov i. q. i^ xotXCa (cf. Bonitz ind. 
Aristot. 398 b 31 tb xotkov tf^g ocaQdiag sim.). 

Et yerba illa ^iyys6^ai 8\ tp xoikcn parenthesis loco 
interposita esse inde facile intelligitur) quod Aetius non solum 
ceterorum e conexu ea exemit, sed etiam ita loquitur ut 
Alcmaeoni haec tribuenda esse non sit conspicuum {'^xst pro 
"/JX^^v), qua de causa Psellus (de omnif. doctr. 81 , Dox. 406 
testim. Plui) plane ea omisit. Denique ne yox di posita pro 
yoQ te offendat, ad Kuehneri Ausfuhrl. Grammat d. griech. 
Sprache^ II 2 pag. 816 (§ 532, 2) te delego. 

Itaque ea re sonum effici Alcmaeo putat, quod aer. motus 
in aures irrumpens aerem intemum moveat ita ut undique 
saeptus yibratione resonet. Yides minime opus esse Philipp< 
soni (1. 1. pag. 107) coniectura {xdxko} pro xoikp)] immo simil- 
limum hoc placitum Aristotelis hac de re opinioni, id quod 
ne ipse quidem neglexisse yidetur. Pro certo enim habeo 
locum d. an. U 8, 419 b 33, quem post Corsinium (ad Plut.) 
Unna, Philippsonus, Sanderus huc spectare dixemnt, AIc- 



1) 8ic membra oratioDis distinguo. 

2) Gf. Dox. proU. pag. 223 (toHxo .yccQ riXBiv [tpd^iyysnd^at] 9tcc tb 
xoHov) et notam ad pag. 606, 23 (to^to ya^ ii%o^v tpd-iyysad^ac 9uc tb 
xotXov). SandernB illa emendatione spreta in hac se acqaiescere dicit. 
Sed etiamsi quae tradita sunt dici nequirent, tamen non assentirer, cam 
non solam ^%of>v yerbo ipd-iyyead^at additum saperracaneum esset, sed 
etiam homoioteleuton illud, quod casu factum esse vix crediderim, immo 
ad augendam oppoaitionis yim ab ipBO acriptore adhibitum esse contendo 

toi^to yicif 'fjXBiv 

tbv &iqa d' &vtrixftv, 
plane deleretur. 

3) Aristot. de an. II 8,419^ 33 (cf. h. diBS. pag. 42) tb dl nsvbv 6q^&s 
liyitai nvQtov to9 &%ovHv ' doncet yocQ elvai nsvbv 6 &i/JQ. 
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maeonem eiusque sectatores denotare: rb dl xsvbv d^d^&g 
kiyBXtti x^iQvov tov, ixoiieLV. SotcsV yckp bIvcci xsvbv 6 ii^Q^ 
oirog S' i6rlv 6 7toL&v ixoiJBtv, Srav xcvrid^fi avvsxijg xal 

slg avrb fihv d^ &tl;oq)Ov 6 aijQ 8t& rb BHd^QWtrov' Srav 

Si x(X)h)d^ d^Qvnrsed^ai^ il rox^rov xCvri6ig il)6q>og. 6 d' iv rotg 
G)6lv iyxarG)xo86fii]rai TtQbg rb &xlvrirog Bivaty Sxoog axQip&g 

alo&dvrirai n&6ag r&g Siaq)OQ&g rr^g xivif^6B(og xal 8l& 

rovro fpa6iv axovsiv r& xbv& xal ri%ovvriy ow axoiiofisv 
r^ ixovri d)Qt6fiivov rbv &iQa. Unus Trendelenburgius an- 
notat fortasse ab Empedocle talia dicta esse. Sed ipse con- 
fitetur: ^Fragmenta certum indicium non praebent'. Immo 
contra dicunt quae pag. 420 a 5 addit Aristoteles: oi) Ttdivry 
rb t^ov &XOVBL ovSh Ttdvry SiiQxsrac 6 &r}Q, cum contrarium 
docuerit Empedocles (Zeller I^ 800, 1). 

Frimus Alcmaeo exponere conatus est, quomodo aer motiis 
in sonum mutaretur. Qua in re ut in multis eiusmodi Empe- 
docles euQi secutus corrigere sibi visus est; sed quamvis melius 
de anatomica auris structura edoctus puerili ratione ita sonum 
oriri vult, ut rb xovSQ&Ssg quod dicit (Dox. 406 a 16, cf. 501,14) 
quasi tintinnabulum {x6Sa)v) ab aere concussum sonos reddat. 
Ubi si rectius Zellerus xAScova interpretatur tubam, multo 
etiam magis placita eorum congruunt, cum uterque ex sola 
auris forma sonandi causam repetat. Ceteri philosophi ac 
medici qui hac de re egerunt, Plato (Dox. 500, 14 = Tim. 67 B), 
Anaxagoras (507, 19 ro TtSQcixov [scil. rbv iyxiq)alov} darovv), 
Clidemus (510, 5 et 9), Diogenes Apolloniata (406 a b 25; 
510, 18; 511,7), Democritus (515, 5sqq.), plerique ipsam aurem 
ad sonum efficiendum nil yalere, immo cerebri pulsu vel aeris 
circa cerebrum positi sonitu gigni eum arbitrantur, ita ut 
auris nil nisi transitus aeris sit.^) Nec secus auctor de loc. 
in hom. (c. 2 = Hippocr. VI 278 L.) vacuum circa aures 
positum (r& n:sQl r& &ra niQi^ xsvsd) sonare docet.^) In quos 

1) Diogenem contra Alcmaeonem dicere veri non dissimile miLi 
videtur, quoniam optimam qDamqne aurem, cum aere in ipsa aure sonante 
auditus impediatur, tenuisBimi meatus esse dicit; iuv d\ b^qvzbqu ^ ^ 
&%ori, mvovfisvov xo^ &6qos tjxov elvccL nccl rbv "ipdtpov &vctQ&QOV dia %b 
fii} nQOCTtinzstv nqbg iiQSiiovv. 

2) Videntur igitur quae Aristoteles fabulatur (de part. an. II 10, 
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inTectus est Ps.-Hippocr. de princ. 15 (VIII 603 L.): eUfi xivsq 
ol iXs^av (piffiv ^vyyQ&fpQVXBQ oti 6 iyx^q)aX6g ifixtv 6 rjxdfov 
xovto Sl oix &v yivoixo. Ipse panllo ante (c. 15 = YIII 602 L.) 
&xo'6bi^ inquit, 8i& x68b' x& x(^(iaxa x&v addxoiv ^Q06ii7CBi. ytgbg 
66xiov 6xXriQ6v xb xal ^riQbv ofiovov Xld-ip' xovxo 8% niqyvxB 
XQbg 6&ciov 9coiXa>6ig 6riQayyA8rig' oC 8h xl;6g>ot &7tBQBC8ovxai 
TCQbg xb 6xXriQ6v' xb 8h 66xiov xb xotXov inrjxBt 8l& xov 6xXri- 
Qov' xb 8h 8iQfia xb jCQbg x^ &xo^ XQbg xdi 66xip xp 6xXriQa 
Xbxx6v i6xi &6itBQ &Qdxvi0Vy l^riQ6xaxov xov aXXov 8iQiiatog. 
xBXfirJQta 8h jeoXX& oxi i,riQ6xaxov ^ixBt iukXi6xa' oxav 8\ iii- 
yc6xov iiX^^V^ ^^^ (idXcOxa dxoiioiiBv. Simillimus igitur hic 
Alcmaeoni^ nisi differt eo quod cerebro minimam tribuit cogno- 
scendi facultatem^); similior auctor de morbis II (cap. 4 — 
yn 10 sq. L.) qui xb xax& xb o^g TtBvsbv sonum efficere eum- 
que cerebro iv6ripLaCvBtv yult. 

Liceat subiungere aliud fragmentum et ipsum ad aures 
pertinens. 

Fragm. IV. 

Aristot. hist. an. I 11 pag. 492 a 14: ^AXxyLaConv ovx 
,&Xri^ Xiystj (pdiisvog dvanvstv x&g alyag xax& x& &xa. — 

Schulzius proximi saeculi medicus hanc ad opinionem 
eo inductum esse Alcmaeonem putayit, quod meatum illum 
e palato ad auris tympanum ducentem, quem nos tubam Eusta- 
chianam dicere solemus^ animadvertisset.^) Miror multos et 
doctissimos viros ab eius sententia non recessisse^) graviter- 
que increpuisse Aristotelem, qui meatum illum a se inyentum 
esse perfide gloriaretur (hist. an. I 11 p. 492 a 19: rovro [scil. 



656 b 13) tb Snic^Bv (scil. zijg xsipal^g) oix ixst iy%i(palov latiuB tam 
diffuBUS error faisse (pag. 511, 7). 

1) pag. 584, 9 So%et di fiot h naXioftBv ^sqyJbv &J&dvcet6v ti bIvcii 
%al voitv ndvta %al dffTjv %al &%ovBtv coll. pag. 588, 14 6 iy%i(pal6g icti 
fkritif6xoUg tov ^XQ^* Tamen c. 16 (pag. 604, 9) diftpifaivstai d' 6 iy^i- 
€palog vyffhg iav aitbg t&v f^^coy. 

2) Schulze-Ehelle hist. anat. spec. I (Altorfi 1721). 

8) Eilhn (opasc. med. et phil. I 70 Lips. 1827), Hecker (Gesch, d, 
HeQkunde pag. 78), Haeser (Gesch. d. Med, pag. 82), Helmreich (in Hirschii 
LexQum d, hervorragendsten Arzte s. ▼. Alcmaeon), IsenBee {firrundrif» d. 
Natur- u. Heilkunde pag. 4). 
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tb oig] elg iikv tbv iyxdqxtXov oinc i%Bi, jedffov^ elg dl tbv tov 
6t6fiatog odQttviv). Eqaidem ab Unnae atque Sprengelii (Ver- 
auch e. pragm. Gesch, d. Arzneitmss. p. 299) partibns sto prorsus 
negantinm tnbam Enstachianam ab Alcmaeone yideri potnisse. 

Sed minns recte eidem Palladis opinionem seqnnntur, qui, 
cnm in Spicilegii zoologici tom. II pag. 42 (Berol. 1776) dixe- 
rit: ^PIane desnnt ibici singnlares illi sinns cutacei, mgosi, 
caeci; qnos mpicaprae pone cornua ntrinqne singnlos exhibent 
qnibnsqne ab animalibns omnibns sese distinguunt', iam an- 
notat hos sinus antiquos quoque scriptores notos habuisse et 
spiracnla illos putasse. Sed qnid caprae yulgari cum mpi- 
capris^ qnas ipse Pallas solas talia exhibere dicit? Nam pamm 
yeri similiter venatomm hanc unquam fuisse fabulam ad vnl- 
gares postea capras translatam existimat. Sunt qni similia 
tradant^): omnes de capris quibns desnnt sinus cutacei^ omnes 
de ipsis auribns loqnuntur; complures pastorum^ nemo yena- 
tomm testimonio nititur. Oppianus antem, qui solns de alyd- 

1) Varro d. r. r. II 8: De qnibns (scil. capris) admirandum illad quod 
etiam ArcbelauB scribit, non ut reliqua animalia naribus, sed auribua 
spiritum ducere solere pastores^!) aliquot curiosiores dicunt. — Plin. nat. 
hist. VIII 50, 76: Auribus eas spirare, non naribus, neque unquaAi febri 
carere Archelaus auctor est. — Philes d. anim. propriet. (Poetae buc. et 
didact. gr. edid. Lehrs et Dfibner I 65): trjv cclyci tpccciv &nb x&v coratv 
nvieiv, 'Alyovaav oidlv tfjg qivhg nscpQayfiivVfg, — Origenes Philosophu- 
meoa IV 81 (pag. 67 Muller): aty&v dh %ctv inmdifg tig xrjqani tag &%octg 
tpaci ^vijmisiv iist' 6XCyov &vanvBiv naXvofiivag, 6dbv ya^ a^btaig tav~ 
triv slvai Xiyovoi to^ Si' &vanvofig iXyioiiivov nveviiatog, — Paullo aliter 
Aelianus hist. anim. I 53: ix^'' ^^ nXsovintrnia ij af|, triv tov nveviiatog 
sicQorjv, ag ot voiisvttnol X6yot %al noinsvi%oi tpaaiv. &vanvst y&Q %al 
dia t&v (otmv %a\ dta t&v iiv%ti^Qa>v xal alo^riti%mtatov t&v dif/fiXav 
iatC, — Horapollo Hieroglyph. 2, 68: rti;cl; d\ %atcc tb ii&XXov &%o6ovta 
{&vccnviovta ci. Pauw) d^iXovtsg ori(ifjvai alya ^oiyifatpoiiot' a^trj yoQ &va- 
nvst Sta t&v fmd^Avoiv %al t&v cotcav. [HorapoUinem de caprae signifi- 
catioue errare et quae ad confirmandam suam opinionem addat (avtr} 

yccQ ) ab Aegyptiis aliena esse docent me qui harum remm sunt 

periti. Ceterum saepissime illum ad Aegyptiaca sigua interpretanda 
Oraecorum libellis usum esse nemini non patet.] — Aliquantum ab his 
recedit Oppianus de venat. II 838/342: AlydyQOtg Si tCg ioti dt a^&v 
ai)Xbg 6d6vtatv AsntaXirjg nvotfjgj %SQdaiv iiiaov, ivd^sv insita AMiv ig 
%ffa8Criv «al nvsviiova Id^vg t%dvst. El di ttg aCydyQOv %r}Qbv %iQaaiv 
nsQtxsvjjj Zoifig i^i%Xstasv 6dohg nvotfjg ts SiavXovg, 
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yQOigy quo nomine praeter ibices et capras efferatas etiam 
mpicapras antiqui comprehendunt'); verba facit, non solum 
diligentissime alydyQovg et alyag inter se distinguit (y. 326/7), 
sed etiam aurium mentionem non moyet. 

Idem contra Schulzii quoque sectatores yalet. Yides omnes 
de capris tantum dicere: ergone in capris tantum tubam Eusta- 
chianam antiqui yiderunt? Longe aliter Galenus medicos ea, 
quae yel uno in animali per sectionem inyenerint, in omnibus 
inyeniri improyide concludere queritur (de foet. form. I = IV 
653 E.). Praeterea generalioribus yerbis usus Aristoteles recte 
omnibus animalibus tubam Eustachii inesse non nescire yidetur. 
lam quod opprobrio ei dant locum quem supra attuli hist. 
anim. 492 a 19, non intellexerunt in Alcmaeonem ibi Aristotelem 
impugnare'), quo de quinque yersibus ante huius fragmenti 
yerbis locutus erat. Neminem autem exstiturum esse confido, 
cui tanta Aristoteles non solum impudentia, sed etiam impru- 
dentia foisse yideatur, ut contra Alcmaeonem ipsius Alcmaeonis 
dicta adhiberet. 

Concedendum igitur huius narratiunculae ut multarum 
eiusmodi causam exploratam adhuc non esse. Hoc tamen 
mihi constat, ex solius caprae natura repetendam eam esse. 
Qua de re yideant doctiores. 

Fragpoi* V« 

Theophr. 1. 1. (Dox. 506, 25): 66q>QaCvB6^ai 8% Qi6lv fifta 
tdi ivaxvetv avayovxa tb icvsv^a yCQbg tbv iyxd(palov. 

Aetius IV 17, 1 (Dox. 407 a b 1): 'y^AxftatW iv t& iyxe- 
tpakp Blvai tb iiy^^ovcxdv' t&ixfp ovv 66(pQaCve6^av eXxovti 
di& t&v avaxvo&v t&g 66yLig, — 

Zellerus quae ad Aristotelis de sensu II 12, 445 a 16 
(o 8\ Xiyov6C ttveg t&v IIvd^ayoQsCayv j oix i6ttv svXoyov' 
tQiq>B6%ai yaQ tpa6iv ivia ^^a tatg 66^tg) ab Alexandro 
Aphrodisiensi annotantur (pag. 223 ed. Thurot), ut Pytha- 
goreos ita etiam medicos quosdam nonnulla animalia odoribus 



1) Keller d. Tiere des kUua, Attertums m huUurgeseh. Beeiekung p. 38. 

2) Philippsonua contra Platonem haec dicta ease opinatur. 
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tantnm nntriri credidisse^ ad Alcmaeouem referenda esse quam- 
yis dubitanter significat. Sed res plane incerta. Odoribus 
autem quantum antiqui tribuerint alimenti docent Athenaeus 
pag. 46 EF (cf. 687 D), Hippocr. de alim. § 50 (IX 119, 7 L.), 
Menonia col. XXXVII 32 (cum nota Dielesii). Aliquantum 
distat Ps.-Aristotelis (mirab. auscult. 9, pag. 831 a 19) narratio 
haec: aC iv Keq^akXrivCtf alyeg ov 7CLV0v6tv Q)^ &g ioiTisv^ &6xsq 
rk &kka tBtQ&itoSa^ 7ia%'^ fniBQav dh TCQbg tb niXayog &vtCa t& 
7CQ66(oxa 7C0Li^6a6ai, %A6xov6lv ai68B%6iLSvaL tic Tcvsiifiata; quae 
eadem ex Alexandri Myndii ineuntis primi ante Christum sae- 
culi medici ac philosophi libris sese hausisse Aelianus (hist. 
anim. V 27; cf. m 32) profitetur. 

Fragm. VI. 

Theophr. 1. 1. 25 (Dox. 506, 26): yAc&rrg Sh toi)g xv(ioi)g 
xqCvslv iXLaQ&v ykQ oi6av xal fiakaxiiv ti^xsLV tfj d-SQii^tritLj 
Si%B6^av 8% xal 8La8L86vaL 8l&, ri)i/ (iav6trita trjg anak6tritog 
{liav6trjta xal &n:ak6trita verisimiliter coni. Wimmerus). 

Plut. Epit. IV 18 (Dox. 407 a 12): 'AkxyLaC(ov t& 'byQ& 
xal t& xkiaQ^ rcD iv tfi ykAttij tJCQbg tfi (iakax6tritL SvaxQC- 
vs^&aL tovg ^j^vftovg. — 

Primum linguae caliditate ciborum suci diluuntur; iam 
crebris linguae poris (ty (iakax6tritL vel iiav6tritL vel a3Cak6- 
tYjtL) quasi spongia^) excipiuntur et ad cerebrum usque per- 
ducuntur. 

Fragm. Vn. 

Theophr. 1. 1. 26 (Dox. 506, 28): 6q)d^akiioi)g 81 bQ&v Sl& 
tov niQL^ iiSatog' otL 8' ixsi tcvq Srjkov slvaL' xkrjyivtog y&Q 
ixkd^TCELv. bgav Ss tp 6tCk^ovtL ocal tp SLatpavsty otav &vti- 
(paCvTj^ xal o6fp av 7ca&aQ<DtSQ0V y^ (lakkov. 

Stob. Ecl. Phjs. I 52 (Dox. 404 b 23): 'Mx(iaC<ov xat& 

t^v rov SLaq)avovg &vrCkrpl)LV (scil. r^v 0Qa6Lv yCyvs6&aL), 

&vtCXrirpiv] &vzClaiiipiv ^non necessario, at veri similiter' corri^ 
gendnm putat DielesiuB (proU. 223) collato Theophrasti &vti.ipaCvsi. 
Quem sequitur Tanneryns (p. rhist. d. ]. science hell. pag. 204): la vue 
a lieu par le conire-effet du diaphane. Equidem in &vtCXT}ipiv acqniesco. 



1) Cf. Diogenem Apolloniatam yta^&nsQ icnb tncoyyi&g Doz. 407 a 20. 
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Chalcidius in Plat. Timaeum pag. 279 ed. Wrobel: 

Quare faciendum^ ut ad ceitam explorationem Plato- 

nici dogmatis commentum vetus ad?ocetur medicorum et item 
pbysicorum^ inlustrium sane Yirorum, qui ad comprebendendam 
sanae naturae soUertiam artus bumani corporis facta mem- 
brorum exsectione rimati sunt^ quod existimabant ita demum 
se suspicionibus atque opinionibus certiores futuros esse^ si 
tam rationi visus quam visui ratio concineret. Demonstranda 
igitur oculi natura est^ de qua cum plerique alii tum Alcmaeo 
Grotoniensis^ in phjsicis exercitatus quique primus exsectionem 
aggredi ausus est, et Callisthenes^ Aristotelis auditor, et Hero- 
philus multa et praeclara iu lucem protulerunt: duas esse 
angustas semitaS; quae a cerebri sede^ in qua est sita potestas 
animae summa ac principalis; ad oculorum cayemas meent 
naturalem spiritum continentes. Quae cum ex uno initio 
eademque radice progressae aliquantisper coniunctae sint in 
frontis intimis^ separatae biyii specie peryeniunt ad oculorum 
concavas sedes, qua superciliorum obliqui tramites porriguntur, 
sinuataeque illic tuuicarum gremio naturalem humorem reci- 
piente globos complent munitos tegmine palpebrarum^ ex quo 
appellantur orbes. Forro quod ex una sede progrediantur 
luciferae semitae^ docet quidem sectio principaliter; nihilo 
minus tamen intelligitur ex eo quoque^ quod uterque oculus 
moveatur una nec alter sine altero moyeri queat. Oculi porro 
ipsius continentiam in quattuor membranis seu tunicis nota* 
Yerunt disparili soliditate. Quarum differentiam proprietatem- 
que si quis persequi velit, maiorem proposita materia susci- 
piet laborem. — 

Dolendum est apud Chalcidium Alcmaeonis doctrinam 
cum Callisthenis atque Herophili ita confundi; ut vix initium 

^duas esse angustas semitas meent' Crotoniatae red- 

dere possimus. Corporis Hippocratici duo sunt loci, quibus 
accuratius de oculi structura agitur, scil. de loc. in hom. 2 
(VI 278 L.) et de princip. 17 (VHI 604 L.), quorum auctores 
Alcmaeonis librum exscripsisse verisimiliter coniecit Dielesius 
Herm. XXVHI 421, 2 (cf. eiusdem dissertationem de Gorgia 
et Empedocle actis academiae Berolinensis 1884 pag. 355 in- 
sertam). Uterque nil de coniunctione nervorum oculariorum; 
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tunicas autem discimus illic multas^)^ hic tres oculo praepositas 
esse, neque Empedocli Alcmaeonis his in rebus sectatori igno- 
tum hoc fuisse docet eiusdem y. 323 St. 

lam Philippsonus (1.1. pag. 187) *de visu' inquit ^eadem 
docuit quae Aristoteles; namque fieri per diaphanum'. Simi- 
liter Sanderus quamvis dubitanter in comparationem vocat Arii 
Didymi frg. 17 (Dox. 456, 13): ^AQt6rotikriQ 6q&v i^ftag TcarA 
XLvri^iv tov xar' iviQyevav 8t^aq)avovg, 8caq)avlg 8h oi [idvov 
slvai tbv &iQa^ ilk& xal ro ii8(0Q xai tiva t&v 6vvt6taiiiva)v 
Ttod^iv^ olov vaXov xal XQi^takXov xai tivag tmv Xa(iXQ&v 
XCd^fov. Videntur igitur illi voces tov 8iatpavovg obiectivum 
q. V. genitivum esse rati ita interpretari Stobaei verba, ut 
visus fiat actu perspicui quod extra oculos est. Philippsonum 
certe de aqua ocularia hic non cogitare docet quae voces quas 
modo attuli sequitur in libello eius sententiola: *cum Alc- 
maeone consentit Aristoteles quoque^) oculos per aquam cer- 
nere' et quem confert Aristotelis locus d. an. II 7 pag. 418 a 

29 sqq.: to y&Q bQatov i6tt XQ&^a Ttav 8i 'XQ&^a xtviy- 

tcxdv i6tv tov xar' iviQyecav 8iaq)avovg .... 8i6jceq tc&v t6 
ixd6tov XQ&(icc iv q)(otl bQatdv .... i6tL 8il ti 8ca(pavig (scil. 
ro q)&g).^) Nec de Sanderi sententia dubitari potest collatis 
eis quae sequuntur Arii verbis ibid. 456, 16: AxotiBLV 8% xat 
iviQysiav tov (letal^i) dti^^j^ovg; 18: d^q^Qaivs^d^at tov (ista^i} 
6d)fiatog &va7tL(i7tXafiivov t&v 66(pQavt&v; cf. ibid. vv. 20 et 21. 
— Quodsi recte Philippsonum Sanderumque intelligo, facere 
non possum, quin lapsos eos esse dicam. Neque enim veri 
videtur simile', vocem 8ta(pavig aliud sonare apud Stobaeum, 
aliud apud Theophrastum auctorem eius, qui sine dubio ipsius 
oculi humorem (ro jtiQt^ v8(dq) ea significare vult; neque enim 



1) Gf. h. diss. pag. 49 not. 1. 

2) Yolebat dicere: 'consentit Arist. hac quoqne de re' etc. 

3) Nam vocem ductpccvis de solo aere (vel aqua etc.) ezterno 
intelligendum esse et aquae oculis inclusae memoriam plane hic abesse 
ipse Aristoteles Inculentisaime prodit bis (419 a 11): ij d' ivzElsxeia rov 
dtccq>avovs q)&s icxCv. criiietov d^ zovxov q>avs(f6v' iav yd^ xig <9'|| xb 
^iov XQ&fi^a in aifxiiv xi^v btpiv ovn 5if)sxaf &XXa xb itsv XQ^f'^ ntvsi 
xb diaq)av^g olov xbv &SQa, {>nbxovxov &l avvsxoiig 6vxog ntvsixai xb 
ala4hixi/j(fiov. 
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aliad est tb 6tiXpov nisi tb xvq nec tb dicupccvdg nisi tb iiSmQ^)^ 
qtiae in ipsis ocnlis insunt atqne eis quae percipiuntur rebns 
offiilgent. Itaqne aut egregie fallor ant illud ipsum quod caput 
et summa est doctrinae Aristoteleae^ scil. yisum fieri non posse 
nisi intercedente perlucido quodam inter sensoria ac res per- 
cipiendas^ ab Alcmaeone plane alienum est. Ignis autem mentio 
apud Stobaeum omissa est sive librariorum negligentia sive 
ipsius Stobaei^ ad quem eo facilius hanc culpam transferri 
posse puto^ cum in ineunte narratione neglegentius ignis men- 
tionem Theopbrastus moyerit: 6(p^aXiiovg dh 6q&v 8vic tov 
niQi^ vSatog' otv tf' ^x** ^^Q *^^' -^®^ verum esse in solo 
diatpavel Alcmaeonem visum posuisse inde quoque apparet^ 
quod haec opinio Glidemi tSiov fuisse dicitur Dox. 510^ 4.^) 
Immo in igni praecipue yidendi yim niti Crotoniatam putasse 
elucet, utpote qui aquam circumdare ipsum oculum^) dicat: 
iHp&aXyLoi)g 8\ bgav 8v& tov xiQv^ vSatog. Ab hoc repeten- 
dum esse pro certo habeo^ quod omnes fere ante Aristotelem 
philosophi ignem in oculis inesse putayerunt; neque enim 
aliam huius opinionis causam afferre solebant nisi quam Alc- 
maeonis fuisse hic yidemus: novov6v 8\ xdvtsg f^v ittfvv xvgbg 
8va t6 nd^ovg tvvbg iyvoetv tifv altCav d^Xv^iisvov y&Q xal 
xvvovfiBvov tov dipd-aXiiov q>aivBtav %vq ixXdfutBvv (Arist. d. 
sens. 2 pag. 437 a 23). 

Ignem ab aqua circumdatum medio in oculo, h. e. in 
pupula^ eodem quo Alcmaeo modo ponit Empedocles^ quem 
sua de oculi structura placita ex Alcmaeonis libro hausisse 
clarissime ostendit Dielesius (in dissert. de Gorgia et Empe- 
docle 1. 1.). 

Yides Alcmaeonem, qualis a Theophrasto describitur^ magis 



1) Ab Aristotele qaoqae Baepias ocali hamorem appellari tb dia- 
(pavsg inter omnea constat (cf. d. sensa 438 b 6, 438 a 14; d. gen. an. 
780 a 3). Haad secas Ps.-Hippocr. de princ. 17 (Vin 606, 8 L.): nolXa 
dl %(t%z* lc%\ xa diQitaza nQb xoi) hqiovxog diatpavia 6%oi6v nsQ ain6 
iatr tovt€o ya^ tm dtaq>avsv &vtavyBi (scil. ocalas) t^ tp&g xal Ta lait- 
nffa ndvta. Cf. Dox. 610, 4 KXsCdrniog ala&dvBC^aC q>r\ci toCg ^q^d^aliioig 
li6vov 2ki diatpaveig. 

2) h. e. pupalam. Nam haec est piltiatov 6q>^aliio4i xal i 6q^ 
Plato Alcib. prior p. 1S8A. 

Waobtler, de Alomaaona CrotonUta. 4 
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oculi structuram cum experimentis tum anatomia cognitam ex- 
ponere, quam quo modo yisus fiat eyolyere. Nam quod dieit 
tw 0tCk^ovxi xal t^ duxtpavstj nonnisi naturam ostendit eorum 
quae oculus continet elementorum, sed quid yaleant ad viden- 
dum celat. Fortasse hunc quoque intelligit Theophrastus dicens 
tL^6a6c dl xal ti^v '6^vv axniiv oC aoXXol Ttvgdgy <^(bg]> tovtov 
t&g XQ6ag (utexoii^ag fiaXkov (Dox. 509, 32). Hoc tamen certum, 
esse eum e numero t&v (pa6x6vt(ov nQocnCntaiv ti^v '6^iv^ non 
t&v (pa6x6vt(ov (piQBO^ai nQhg aitifi/ anb t&v bQat&v (cf. yocem 
&vtL(paCveC), 

Fragm. Vm. 

Theophr. 1. 1. 26 (Dox. 507, 3): ana6ag da tccg al^d^^^eecg 
evvriQtr^^d^aC mog %Qbg tbv iyxdq)aXov, dib xal nriQOvad^ai xtvov- 
(livov xal (istakldttovtog tijv x^DQav' imkaii^&vsiv y&Q tovg 
n^QOvg^ 8i &v at al^d^ii^sig, nsQl 8h a^pTjg oix stQrixsVy ovts 
n&g ovts tCvL yCvstac, ^Akx^iaCaiyv (ilv ovv inl to6ovtov &(p(D- 

QLXSV, — 

Qui ad fragm. Y annotatus est Aetii locus animae sedem 
cerebrum existimasse Alcmaeonem luculentissime ostendit. 
Idem efficitur e fragm. XVH neque dissonant Chalcidii verba 
(fragm. VII): *...a cerebri sede in qua est sita potestas 
animae summa ac principalis^ Proinde cave e verbo iiys- 
(iovLx6v (fragm. V et XVII), quod Stoicorum manus aperte 
prodit, ipsi sententiae dubitationem admbveas. — lam quomodo 
hanc ad opinionem adductus sit Alcmaeo hoc ex fragmento 
discimus. Fostquam enim conspexit ille, per n6Qovg quos 
vocabat cerebrum cum sensoriis iunctum esse, ita ut omnes 
sensus, quorum perceptionibus tota hominum scientia nititur 
(fragm. 11), eo continerentur, facile est coUectu non aliam ob 
causam hoc loco animae sedem eum collocasse. ^) Etenim 
on(yv t&v vs^^Qcov i^ &QX''i9 ivtav^a tuxI tb tr^g ifvxfig iiys- 
liovLx6v, a^tri f*^^ ^^ 4 ^^^ Myov (scil. cerebro animam 
inesse) xvQLCot&ti] nQ6ta6Lg dj^ioXoyrifisvi] na6Lv latQolg xal 
(pLlo66q)OLg (Galen. in Plat. et Hippocr. dogm. VIII 1 p. 650, 8 
Maller). 



1) Gf. Arist. panr. Dat. 469 a22: nonnalla sensoria esse in capitef 
dib xal donet xioiv alcd^dvsa^^ai tcc ima dia tbv iyytBtpaXov, 
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Pori illi fistularum in speciem formati esse patandi sunt| 
quoniam per eos sonum ad cerebrum 8iri%BXv atque corpuscula 
odorosa una cum anima per respirationem attrahi yult. Ut 
hi aera, ita oculorum pori aquam continere videntur. Nam 
yeri simillime Dielesius (Herm. XXYIII pag. 421 , 2) coniecit 
Alcmaeonem secutos e^se Ps.-Hippocratem de loc. in hom, 2 
(VI 278 L.) et de princ. 17 (VIII 604 L.) nec non Aristotelem 
d. gen. an. n 6, 744 a 8, cuius addo verba: hcb zf^g tcbqX xbv 
iyxifpaXov iyQdtritog &%07iQivBtai th xa^aqAtatov dt& t&v 
ndQfQVj ot fpaCvovtai, ^dQovtsg ajC ain&v (h. e. ab oculis) Jtgbg 
tiiv (iiljvcyya tijv tcbqI tbv iyxdipalov. Cui doctrinae minime 
obstat, quod oculi globum maximam partem non liquida aqua, 
sed humore quodam concreto completum esse sine dubio facta 
sectione yidit Alcmaeo. Nam aquam illam liquentem antea 
homine mortuo concrescere atque coagulari^ id quqd auctor 
de princ. 1. 1. (pag. 606^ 11 L.) ponit, Alcmaeo eo facilius 
docere potuit, quod ipsi oculo ignem inesse putabat morte 
yidelicet interiturum. 

Gerebro moto cum pori clauduntur^)^ sensus fieri nen 
possunt. Moyeri autem cerebrum ictu maxime vel lapsu vel 
alia quadam corporis concussione credidisse eum arbitrabimur 
(c£ Praenot. Coac. 489 = Hippocr. V 696, 2 L.: Stfoufiv av 
5 iyxifpaXog 06t6d^ ^ xoviffij nkriyBl6iv ^ £AAo^, %Cxtov6v 
naQaiQfiiia^ &(p(ovoi yCvovtai xal oijts 6q&6v oOtB &xxy6ov6i xal 
ta xoXXA ^vy67cov6L\ quamquam quae in libro de morbo sacro 
(VI 388, 6 L.) leguntur 6x6tav iyQ6tBQog r^g (pv6iog iy, avayxri 
TUVBle^ai tbv iyxitpaXov^ xivBVfiivov d^ [tov jcd^Bogli (iijtB tijv 
Sifcv atQBfiC^Lv (iiitB tiiv &7coi^j &kX &XXots &kXo bQ&v xa\ 

&X01J6LV ' 6x66ov 6' &v &tQBiii6Ti 6 iyxiq>akogy to6ovtov 

xal q>Q0VBV 6 &v^Qmjcog et ipsa fortasse ad Alcmaeonis pla- 
citum illustrandum adyocari possunt. 

Sed quid sunt 7c6qoc? Sanderus, Windelbandius, alii nervos 
quos nos dicimus intelligunt. Ac ne ego quidem oculorum 
nervos Alcmaeonem vidisse contendere gravabor. Sed valde 
dubito, num etiam narium, aurium, linguae nervos cognitos 



1) Ad vocem inLXccii§avBiv cf. pag. 601, 6 inutXansiif %al «ofce- 
Xttiipavftv. 
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habuerit. Nam cum oculi excussi nervus facilis sit conspectu^ 
aliorum sensuum nervi imo in capite diffinduntur, ita ut tenuis- 
sima tantum fila usque ad ipsas aures etc. pertineant, quae 
ab Alcmaeone^ quem parum exculta anatomia usum esse cre- 
demus^ conspecta esse negaverim. Opticos autem inter nenros 
ceterosque quantam differentiam interesse antiqui putaverint 
ut intelligas, iuvat afferre Galeni (d. nerv. dissect. II 832 K.) 
verba haec: d6iov6i 6oi &€a6a(idva} xa^ccTCSQ tivlg ^ilai r& 
vevga tavta elvat t&v dipd-alfi&v, SiaXvstaC ya (lijv o^x elg 

ycokkicg Ivag &6^bq t& akla ^'diiTtavta vsvga alXit xal 

(idvoLg toikotg totg vsvQOtg ^qIv slg tbv dq^d^aliibv ifiqydsad^ai 
6aq)&g iv86v ietiv ccl0^rit6g tig n6Qog od^sv ax>t& xal 
x6Qovg ivioL t&v &vato(iLX&v ixdlB6av.^) Ac minime 
mirum esse hunc nervum ab Alcmaeone esse conspectum, inde 
apparet .quod ne Homerum quidem fugisse videtur, qui de 
Polyphemo Od. IX 390: 

ndvta 8i ot filiq^aQ^ &(iq>l xal iiq)Qvag b\)6bv dvtfiij 
ykif^vrig xato^ivi^g' 6q>aQayBvvto Si ol nvQl Qi^ai, 
Nam ^it^L quid sint docet Galenus. 

Sed quid reliquos n6Qovg intelligemus? Nervosne? Fin- 
gamus tantae amplitudmis animalia^) ad sectiones eum ad- 
hibuisse, ut nervos illos ad finem usque detegere posset; 
fingamus poros, quos animadvertere in filis non poterat, tamen 
opinione eum praecepisse: quid quod 8Lri%Blv vult sonum ad 
cerebrum? Nonne hoc placitum unam potius paullo ampliorem 
canaliculam capiti inesse ostendit, non fila compluria difissa 
ac tenuissimis foraminibus terebrata? Itaque non dubito, quin 
aurium nariumque pori intelligendi sint non nervi, sed meatus 
auditus et odoratus e fictione ad cerebrum usque producti. 
Nam cum et oculorum canaliculas cum cerebro cohaerere per 
sectiones compertum haberet et narium poros prope cerebrum, 
quod &xoqy66BLg eo usque protendit, finiri non ignoraret^). 



1) Similiter de uBa part corp. hum. YIII 6 (III 639 E.) et XIV 3 
(IT 273 K.); de loc. aff. IV 2 (VIII 219 K.) ; comm. in Plat. et ffippocr. dogm. 
saepiDS (V 622, 6 et 14 K.). 

2) Capras secnit ffippocrates d. morb. sacro 11 (VI 382, 7 L.). De 
Alcmaeone cf. fragm. IV et XII. 

S) Hoc antiquissimis iam constabat. Herodotus (II 86) de Aegyptiis 
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aurium quoque meatus eodem porrectos ad cerebrum pertinere 
coUegisse videtur. 

Unus restat scrupulus de linguae poro. Philippsonus (1. 1. 
pag. 21) 08 intelligit. Multo tamen yeri similius mihi videtur 
Alcmaeonem nuUum hic porum yidisse, sed quae de ceteris sen- 
sibus invenerat^ de gustu quoque praesumpsisse. Ita saepissime 
non yerum^ sed quod ab initio statuerunt, probatur medicis 
antiquis (Gal. Y 207 E.): ycoXXA y&g dij toiaika xal 7caQ&, xolg 
lcctffotg Iffttv thqstv ivatofiixA ^ea^iuxta fiOX&riQ&g ysyQafi- 
fiiva fiii fiovXi^&ivtfav ain&v iva^etvaL tb g>aiv6fievov ix tiig 
ivatoiiijg^ ikk^ i^ ixoXov&iag ftiv ttvog iXjti6ivtmv hg imQa- 
x&cmv. Accedit quod Aristoteles, Gum facere sese non posse 
intelligerety quin miram suam de corde sensuum origine opi- 
nionem in eis^ quae de oculis^ auribus^ naribus proferret, 
quamvis durum in modum placitis Alcmaeonianis accomo- 
daret^); Crotoniatae de gustus poris sententiam adeo spreyit^ 
ut suam potius doctrinam e gustus ratione efficeret (de invent. 
c. 3 pag. 469 a 12): di^o at6&i^6Big tpavsQ&g ivtav&a (scil. 
elg tij^ xaQdiav) ^vvtsivoiioag 6Q&(isVy ti^ ts ysv0tv xal tijv 
i^v^ &6ts xal tig &XXag ivayxatov. Nec secus Plato, 
qui certe aarium^^ fortasse etiam narium atque oculorum 
poros e cerebro pendere credidit^ linguae canaliculas statim 
inl tijv xaqdlav tsta^iivag esse docet.^ 

Longe aliter Philippsonus de poris iudicat. Qui cum et 
Alcmaeonem et Aristotelem oculorum nervos cognitos habuisse 
neget^ ^apud Alcmaeonem' inquit ^Ttdgoi oculorum ex meatibus 
auditoriiS; olfactus et gustus (h. e. ore) comparatis eyenisse 



mortDOs condientibus tfxoAi^ inqnit cidijiftp dicc t&v (ivimti/iQmv i^dyovct 
tbv iy%itpalov. Gf. Hippocr. de princ. 16 (VIII 604, 9 L.) srQOdifxct 6 iyxi- 
fpalog tfjg Qivbg ig ra xoila. 

1) Docet enim in yenaa circnm cerebmm positas illas quidem, e corde 
tamen ortas poros finiri (de gen. an. II 6 pag. 744 a 4 coll. a 10; d. part. 
an. II 10 pag. 666 b 17). 

2) Timaens p. 67 B tpavrjv &&itev tijv dt Sntov ^' iiqog iy%BtpaXov 
ts xal atiuctog (lixQt tjfvxljg nlfiyriv. Cf. Doz. 600, 14. 

3) Itaque casu factum non ridetur, ut Pbaedonis ille de Alcmaeone 
locua (cf. pag. 40) guBtus mentionem omitteret, ita ut etiam priora yerba 
Platonis manibuB tractata Bini 
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yidentnr'. Sed conexa esse sensoria cnm cerebro in ocnlis 
facillime cognosci potuit^ et qnam non sit mirum xdgovg appel- 
latos esse neryos opticos pag. 52 tostendi^ quo nomine nti ne 
Herophilum quidem; qui primus quae esset nervorum natura 
perspexit ceterisque vevQU nomen dedit^ piguisse Galenus auctor 
est (de usu part. X 12 = III 813 E.; de sympt. caus, 12 = 
VII 89 K.). — 

lam quomodo [lii ta 6iioip (cf. frg. II) sensuum per- 
ceptiones fieri ille putayerit si rogamus^ mirum in modum 
respondet Tanneryus (pour Thist. d. 1. science hell. pag. 213): 
on ne eomprendrait gt^ere comment le disciple d'Aristote range 
AUmeon parmi ceux dont Vopinion esb opposee d celle d'Empe- 
docle . . . ., si Von ne s'apercevait pas qu'il s^attache exclusivement 
d la distinction etdblie par Alcmeon entre la sensation et Tintelli' 
gence, Quae quid hanc ad quaestionem sibi yelint parum in- 
telligo. 

Atqui-non inexplicabilis res mihi yidetur cogitanti con- 
traria omnia in corpore humano inesse Crotoniatam censuisse 
(fragm. XXII), ita ut si dulce quid ederis atque aucta sit 
dulcis in corpore multitudo^ amari copia quasi laborare pu- 
tanda sit contrariorum aequitate turbata. Eadem Anaxagoram 
docuisse narrat Theophrastus (Dox. 507, 16): r^ (ihv d^sQfiw tb 
ijjvxQdv, t^ d' iX^vQ^ tb n6tLnov, t^ tf' diet tb ykvxi) (fificcg 
yvcDQi^eiv) KcctA ti^v iXkBi^^iv ti^v Bxdetov. it&vta y&Q ivvic- 
aQ%svv ^i6tlv (icdvty ci. Usener) iv iifitv. Adde Arist. Eth. 
Nic. Vn 15 pag. 1154 b 7. In ceteros sensus hoc non quadrare 
ne moneas, lege Theophrasti haec (Dox. 499, 11): xad^dkov [ilv 
ovv tcbqI al0%^0BG}Q aitai naQadidovtai dd^at (scil. tdi 6^ol(o 
aut ft^ tp bfiOLOi sensus fieri)* jcbqI ixcc6ti]g de t&v xata [iSQog 
ol filv &XXoi 6%BSbv an:oXBL7tov6Lv y 'EiijCBdoxlrig 8h TCBLQcctac 
xal tavtag icvdyBLV Blg tijv bfiOLdtrita. 

Extremum est, ut quam inter cerebrum et sensoria ratio- 
nem intercedere putaverit quaeramus. Oculorum auriumque in- 
doles talis est, ut sonus in ipso auris cavo, visus in ipso oculo 
oriatur. Itaque cerebri videtur efficere, ut ea quae vel oculus 
vidit vel aures audierunt accuratius distinguamus. Similiter 
auctor de loc. in hom. 2 (V 278 L.), quem Alcmaeonis librum 
exscripsisse supra vidimus: scQ&tov $LatitQijtttc jj sl^ttxovofiBv' 
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t& [ikv y&Q ^sqI t& &ta ndQi^ xsvbA (y. p. 43) oix slattTeoiisi &Xlo 
^ tlf6g>ov xal laxijv Zti if &v dt& tHg iii^vtyyog ig tbv iyxi- 
qntXov sl6iX^^ tovto SuapQadimg ixoristat taiitri. Longe alia 
narimn et lingnae natura, cum et nares nil sint nisi odomm 
transitns et lingua ad diluendos tantum atque extrahendos 
sucos valeat. Quid? Aliteme de aliis sensibus Alcmaeo iudi- 
cavit? Quod cogitari posse Clidemi docet exemplum (Dox. 
510^ 9). Tamen nescio an rectius hanc quaestionem omnino 
non iniisse Alcmaeonem putemus. 

Fragm« IX. 

Arist. d. an. I 2, 405 a 29: TtaQaTcXri^tcog dl toikoig (scil. 
eis qui xivritixdv tt animam esse putabant) xal ^Akxfkaifov 
lotxsv {fjtoXapstv nsgl ^x*ig' qnial y&Q aitijv id^dvatov slvat 
di& tb iotxivat totg id^ccvdtoig' toirto d' ixAQXStv avty hg 
isl xtvoviiivtj* xtvsted^at y&Q xal ti d^sta %dvta &ovsx&g isi^ 
^sXijvfjVj i^ltov^ toi>g i6tiQccg xal tbv oifQavbv SXov, 

Simplicius ad 1. 1. (pag. 32, 3 Hayduck): 6 ^AXxiiai&v 
KQotavtdtrig .... iotTCS . . aQtOta tptXoOoipstv &g ix t&v vvv 
Xsyoftivcav tsxnaiQS^d^at* i^dvatov yiQ Xiyst f^v irvx^^v ag 
iotxvtav totg i^avdtotg. 

Philoponus ad 1. L (pag. 88, 11 ed. Hayduck): xal 
oirog IIv^aydQstog &v slg tb xtvijttxdnatov tfjg tlrvxfig ino- 
fiXi^ag ix tov ovQavCov 6&fU)ctog ainijv iXsysv slvat xal Sti 
tovto id^dvatov — istxtvr^tov yaQ &07UQ TC&Tcstva — aircdd^sv 
6vXXaiifidvcov ^ Stt t& oiQdvta i^dvata. o^sv ovv oitog tb 
yv(o6ttxbv iS£dov ty ^lfvx^, sl {ilv xal aXXag altCag insSCSov 
tflg yvd}6smg airtfig^ o^dx i^ibv Xiystv. ovts y&Q t& 6vyyQdfifiata 
t&v ivSQ&v toikcov TtQSxstQa initv idttv oOts 6 ^AQt6totiXrig 
TtXiov rt tovtcav [6t6Qri6s. 

Sophonias in paraphrasi 1.1. (pag. 14,31 Hayduck) 
ad verbum Aristotelica transscripsit nisi quod post ^AXxfiaCatv 
inseruit 6 KQOtmvtdtrig IIvQ^ayoQtxbg &v, 

Themistius in paraphrasi 1. 1. (TL 24 Spengel): rotJ- 
totg Sh naQaitXri^Ccog xa\ *AXx(iaCaiv 6 KQOtcavidtrig q>v6tx6g' 
(pri6l y&Q ccbf^v i^dvatov slvat St& tb fidXt6ta iotxivat totg 
id^avdtotg isl xtvovfiivrfv' xtvst6&at y&Q Tcal t& SXXa ndvta 
6wsx&^g^ ^Acov, ^sXr^vrjVf toi>g i6tiQag^ tbv oiQav6v. 
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Laert. Diog. VIII 83: igyri dl xal r^i; ^xi^v &^dvaxov 
%al xtvBtd^av aiff^v 6vv€x&s ^S ^^^ r^kiov, 

Cicero d. nat. deor. I 11: Crotoniates autem AlcmaeO; 
qni soli et luDae reliquisque sideribas omnibus animoque 
praeterea divinitatem dedit, non sensit sese mortalibus rebns 
immortalitatem dare. 

Clemens Alexandr. Protrept. V 66: 6 yaQxoi Kqo- 
tayvtAtrig 'AXxiiaiav ^eoi)g pero toi>g &6t6Qag slvai ifiilfixovg 
Zvtag. 

Boethus apad Eusebium praepar. ey. XI 28: 6 Kqo- 
tmfiAtrig (pv6cxbg (cf. Themistium) slxsv i^dvatov ainiiv (scil. 
ti^v irvxiiv) oh^av xal na6av iiQS^Cav (pv66t (psvy6iv &6%sq tA 
d^eta t&v 6c3^tcov, — 

Aristot. de an. I 2, 404 a 20: ixl taino d\ tpiQovtai 
xal 5601 kiyov6t xi^v il>vxiiv ro aiyto xtvovv ioixa6t ydQ 
ohtot ndvtsg imstXrifpivat tijv xCvr^^tv olxstdtatov slvat t^ 
il^vx^ xal t& (ihv &kka ndvta xtvst6^at dt& ti^v ^vjjiji/, ratJ- 
tr^v d' i)(p savtrig^ Std t6 iir^dlv bQav xtvoirv b fiii xal aiftb 
xtvsttat. 

Hunc locum ad Alcmaeonem pertinere contendunt 

Philoponus ad 1. 1. (pag. 71, 6 Hayduck): alvCttstat 
slg nidtoova xal SsvoxQdtrjv xal *AXx(iaC(ova' xal oitot ovi/, 
(pri^Cvy oixstdtatov {)^stXifi(pa6t tf} tlwxfi slvat tb xtvslv^ dXk^ 
instSii iv6(it6av fiii diiva^d^at xtvstv fii) xtvovfiivriv^ avtoxCvri- 
tov slQiixa6t tijv ^j^ifv. 

et qui Philoponum exscripsisse videtur 

Sophonias (11, 25 Hayduck): iTtl taiftb 8h (piQovtat 
xal S6ot Xiyov6t tijv tlwxiiv tb airtb xtvoijv stt^ oiv aito- 
xCvr^tov. shv d' &v ol tcsqI Ilkdtcova xal SsvoxQdti^v xal 
^AkxiiaCcova xal stSQOt t&v ix toi) UcoxQattxov 8ida6xaXsCov. 
ioCxa6t ydQ et quae sequuntur paene ad yerbum ex Aristotele 
deprompta. — 

Stobaeus Ecl. phys. I 52 (Dox. 386 b 4) ex Aetio: 
'j^kxfiaCGiv (pv6tv ai)toxCvritov xat dtStov xCvri6tv xal 8ta tovto 
dd^dvatov avtijv xal ^Q06sfAq)SQri totg d^sCotg i)7Coka^pdv6t. 

Theodoretus cur. graec. aff. 5 (pag. 195 Gaisf.) ex 
eodem Aetio: ^AXxyLdv 81 ocxnoxCvrjtov aitiiv stQtixsv. — 
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Immortalem esse animam inde coUigit Alcmaeo, quod, 
cum nusqnam moveri desinat itaque summa similitudine cum 
stellis iuncta sit; eadem fere qua stellae natura esse yideatur, 
quas ut diTinas immortales esse necesse sit. Concedamus 
analogiam audacissimam: cor semper moyeri aoimam dicit? 
Nam rationis actionibus nunquam — si modo nunquam — 
intermittentibus hanc ad opinionem adductum esse Crotoniatam 
8U0 iure negat Gomperzius (Griech. Denker p. 122), quoniam 
ne corpus quidem morti debitum perpetua pulsuum agitatione 
careat. Verum onmis yitae fontem omniumque motuum ori- 
ginem animam esse voluisse putandus est, ita ut in hunc quoque 
quadrent quae de an. I 2, 403 b 28 profert Aristoteles: (pC t&v 
jt(foy€V€6tiQ(DV tijv iruxiiv tpdtfxovtsg Tiul (idkiffta xal XQfhtcog 
Blvai to xtvoihi) olti^dvtsg tb fii) xivovfievov aitb (lij iv8i%B6%ai 
xivetv ItBQOv^ t&v xtvovfiivayv ti v^ ifrvx^^v imikafiov. Itaque 
anima quae corpus moyet ipsa aitoxlvri;cog est, quippe cui 
moTendi facultas innata quasi sii 

Cuius doctrinae yestigia latere in Phaedri Platonici p.245C 
cum iam Simplicium^) non fugerit, Erischeus (Forschungen mr 
griech. Philos. I 76), Hirzelius (L I.), Susemihlius (Oenet, JEnt" 
wicklung d. Plat. Philos. I 229), Zellerus (I^ 489, 2) consentiunt. 
Yerba sunt haec: Wvxil na6a &%dvatog. tb y&Q &BixXvritov 
i^dvatov' tb d' &XXo xivovv xal xm &Xkov xwo^fLBvoVy navXav 
ixov xivii^smg^ navXav ixst ianig. (i6vov Sii ro ainb xivovv^ 
Sxs (ybx &aolstxov iavtd^ oihcots kijyst xvvov\isvov^ &XX& xal 
totg &Xkoig oaa xivsttat, tovto Tcriyii xal &Qxii '^^S xivi/^6smg. 
Sed Crotoniata rudem in modum per analogiam colligit: ^Anima 
stellis perpetuo motis similis est motu perpetuo^): ergo ceteris 
quoque qualitatibus: ergo etiam immortalitate' notione rof) 
ainoxivifitov^ si fides est Aristoteli, plane neglecta; Plato hac 
ipsa notione nixus per syllogismos concludit: 



1) Qui panllo poBt ea qaae supra attuli yerba ovto> Ji{, inqait, xal 
Iv tm ^aCd(fip &g &H%irritog duc tb elvai ai)to%ivritog dsinvvtai &d'dvatog. 
— Similiter Legg. X 896 A sqq. ceteris rebus omnibuB animam aetate 
antecedere Plato probat 

2) Nam AristoteliB in yerbiB to^o d' i>nd(fXBiv cc^tfl %tX. Tocem 
To{)ro interpretor tb ioi%ivai toCg Mavdxoig^ non t6 Mdvaxov Blvai. 
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zb aBixivfixov = &9'ivaxov 

xb a^btwUvrftov «= iiSixivtftov 

tb avtoKlvritov = a^avaxov 
iam fi i^^i = tro aiytoxivifitov 

ergo ii irvilnj = i^dvatog. 

lam miroT haud paucos inyeniri qui e mota perpetno 
Alcmaeonem stellarnm diyinitatem effecisse putent. Sic 
Erischeus (1. 1.)*), Tennemannns*), Ghaignetas^, Philippsonus^), 
alii Sed si Krischenm secnti motum perpetuum immortali- 
tatis signum Alcmaeonem putasse credimnS; hand scio cur ad 
animae immortalitatem ostendendam stellamm similitudinem 
comparaTerity cum dicere ei licuerit simpUcissime: ^anima 
perpetuo motu moyetur^ ergo immortalis est'. Immo con- 
traria yia ingressum, cum stellas, quas divinas credebat vulgi 
opinionem perantiquam secutus^ semper circumferri yidisset^ 
motum perpetuum immortalitatis signum esse eum coUegisse 
contendo. 

Bestat, ut quaeramus qualem animae naturam esse Alc- 
maeo finxerit. £t Philoponum quidem, qui ix tov ovQaviov 
0d>(jLatos eam ortam esse Yult, temere nugari Aristotelia auc- 
toris yerba docent. Porro e contextu locorum et Aristotelici 
(de an. 405 a 29) et Platonici (Phaedo 96 B) apparet neque 
e sanguine neque ex igni neque ex aere neque e spiritu fer- 
yido eam constare, quae qui posuerunt animae materiam esse 
paullo ante utroque loco enumerati sunt. Immo Rhodeum 
(Psyche pag. 464, 1) si sequimur, materia animam prorsus 
carere Alcmaeo credidit. Nam cum Alcmaeo, utpote qui sensus 
a ratione distinguat^ Empedocli a Theophrasto opponatur^)^ 
Empedocles, quamquam et ipsum sensus et rationem discre- 
yisse constat (Bohde 1. I. 469)^ tamen ea re ab Alcmaeone 
dissentire putandus est^ quod quopiam modo sensus rationem- 



1) Den Grund fur die GdttlichJceit der Gestime in ikrer ewigen Be- 
wegttng zu sehn etc. (pag. 76). 

2) Gesch. d. Philos. I 144. 

3) Pythagore n 218; Hist. d. la psyehol. des Grecs I 69. 

4) l. 1. pag. 72. 

5) frg. II cbg ^xbqov ov xb (pQOVBiv xal atad^dvsad^ai nctl oi;, nad^dnsg 
'EimedonMjg, ra{fx6v. 
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que idem esse statnit. lam Aristoteles Empedoclem cogitandi 
actionem 6(0(iatLx6v xi &6%bq xh al6^AvB6^ai putasse tradit 
(de an. ni 3; 427 a 26): onde Alcmaeonem posuisse contra- 
rium^ h. e. animam a6(b^axov essC; concludi posse yidetur. 
Tamen equidem Gomperzii (1. 1. 122) a partibus sto, qui nescio 
qua ex materia animam constare cum e stellarum compara- 
tione (id quod nil refert) tum inde colligit^ quod nil nisi quod 
materiae particeps sit circulo moyeri queat. Nam quamquam 
contra Gomperzium facere videtur Plato qui animam et cor- 
pore yacare et &Bixivrflov esse docet, tamen yalde me dubitare 
profiteor^ num talis qualem Alcmaeonis Rohdeus fingit de 
anima opinio ante Platonem apud Graecos exstiterit, cum ne 
Anaxagorae quidem vovg materiae plane expers sit. Praeterea 
nescio an Theophrastus non solum 6G}iiaxtx6v xl ut sensus ita 
rationem^ sed fere idem ea esse Empedoclem putasse inique^) 
iudicayerit (cf. Dox. 502, 7 — 13). Itaque vereor ne in hac Alc- 
maeonis atque Empedoclis comparatione de corporea tantum 
cogitandi natura non cogitaverit Theophrastus, sed ut revera 
sensus rationemque non origine solum^ sed natura quoque 
unum idemque putantem Empedoclem Alcmaeoni opponat. 

Fragm. X. 

Aristot. de an. I 2, 405 a 29: xiVBt6^at yag xal xh 
^sta navxa 6wBX&g &bC^ ^bXtivtiv^ ilkiov, xoi>g &6xdgag xal xbv 
oigavbv SXov. 

Laertius Diog. VIII 83: itpri Sh xal xi^v irvxiiv i^- 
vaxov xal xivst6dm aifxijv 6vvex&g &g xbv ijXiov xal xijfv ^fAij* 
vijv, xal Zlov xbv &i)Qavbv [sic Zellerus, libri ^By^vqv xa%6Xov\ 
xavxfiv ix^tv atStov g>t5<Jtv,^) 

Aetius Plac. II 16, 2. 3 (Dox. 345 a 19, b 22): 'AXxitaiav 
xal ot (ladi^pLaxtxol xoig nXdvrixag xotg &ickavd6tv &icb dv6^v 

1) Ita Baepios Aristoteles quoqne: Bohde 1. 1. 469, 1 extr.; Zeller 
I»727, 1. 

2) Sic verba continno. Nam disiecta apad Laertium latere scriptoris 
membra docet qnem modo attuli locus AristotelicuB. Videntur igitur 
quae alterias capitis fuerunt verba eztrema a librariia primum omissa, 
tam ezeonti capiti priori in margine falso adBcripta, deinde in textom 
recepta esse. Ut nunc leguntur, Bententiarum ordinem turbant. 
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i% ivcctoXag ivttg>6Q66^at. Idem Eusebias (praep. ev. XV 4 
pag. 847 A) ex PlatarchO; h. e. Aetio. 

Stobaeus Ecl. phys. I 25 (Dox. 352 b 8) ex Aetio: 
^AXxiAaiiDV nXatirv elvat tbv ijXtov. 

Stobaeus Ecl. phys. I 26 (Dox. 359 b 17) ex Aetio: 
^AXx\JiaC(ov ^HQdxkettos *Avttq)&v xatct ti^v tov 6xaq)06tdovg 
^tQoqyfjv xal t&g %6Qtxkt66tg (^ekrjvi^g ixXetilftv ytyv66%at)» — 

Yix est quod moneam hanc stellarum aetemitatem non- 
nisi ad futuri temporis infinitatem spectare. r6v6\Ji6vov enim 
(Aristotelis verbis utor de caelo I 10, 279 b 12) anavteg elvaC 
q>a6t thv otfQavdv, iXXoc yevdfjtevov ot \i\v itdtov^ oC 8\ q^d^aQtdv. 

lam cum aetemitatis imaginem circulum ei visum esse 
e frg. XI concladi possit, in orbem stellas circumferri docuisse 
eum constat. Itaque nova exsistit quaestio quid in medio hoc 
circulo stare dixerit. Ac Zelleras quidem circa ignem medium 
sidera ferri putat. Sed qui Pythagoreorum de stellis doctri- 
nam Alcmaeonem professum esse credit, meminerit oportet, 
antiquissimis illum Pythagoreis aequalem fuisse. Hi autem 
ipsi aut Philolai de mundo doctrinam non iam professi sunt, 
ergo ne Alcmaeo quidem; aut professi sunt Alcmaeonique 
persuaserunt: iam quidnam causae fuit, cur a primario illorum 
placito^) recedens cum propria solem vel lunam luce illustrari 
ille vellet tum sphaeramm doctrina plane neglecta lunae de- 
fectus causam non inde peteret, quod obscuraretur a sidere 
quodam praetereunte? Itaque equidem yeri longe similiua 
esse dixerim Alcmaeonem certe non ignem, verum terram in 
medio mundo posuisse. Quam circa stellas circulos ducere 
Yoluit, ita tamen ut planetae contraria via ceteris obviam 
irent. Cuius doctrinae causa inde petenda esse mihi yidetur, 
quod cum primus quantum scimus planetas interdum retro 
ferri solere animadvertisset, semper ita fieri improvide more 
antiquorum cohtendit. 

Solis formam planam esse, lunam scaphae imaginem imi- 
tari docuisse fertur. Quod iure mireris. Neque enim uUus 
quantum yideo philosophus aliam soli, aliam lunae formam 
tribuit. Tamen de sole eandem orbis speciem semper prae- 

1) Zeller 1*420, 1 fin.; 425, 2. 
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bente aliter iudicasse potest atque de luna varias formas ex- 
primente.^) At de solis defectibus quid putabimus? Aliteme 
eos fieri existimavit atque lunae? An omnino neglexit? Zellerus 
quae Stobaeus tradit ita coniungit, ut utramque stellam non 
ita cayam atque scaphae similem^) Alcmaeonem finxisse dicat. 
Verum diligentius distinxisse antiquos inter stellarum formas 
TtXatstav et 6xag>0€i87i existimayerim (cf. Aetius Plac. II 22), 
quam ut in unum eas confundere liceat. 

Fragm. XI. 

Aristot. problem. XVII 3, 916 a 33: rab$ &v^Qdmovg 
qyifl^lv ^AXx^ioiv 8t& xovto cat6kXv6^aL^ Zxi oi 8vvavxai Tijv 
^QX^ To T^XsL nQ06dtl;aiy xofiilfag sl^XGig at rig hg rvTtci 
tpQdtovrog avtov &no8i%oito xal fti) ^taTCQtfiovv i^iXoi to 
kax^iv. 

Michael Apostolius Proverb. Cent. XVIII 50 (Corpus 
paroemiogr. ed. Leutsch et Schneidewin U 674): ti^v 
iQ%iiv ov 8vvii6y tp tiket XQo6dilfat'] ^AkxyMtfov tovt iqyri tb 
xovg dv^QaTtovg &3t6XXv6^ai ^iii ^vva^iivovg tijv &Q%ilv t^g 
Sp^ff t^ tiXav itQ06d^at' xvxXog y&Q av ^v, — 

Meinersii {Gesch. d. Wissensch. in Griechenland u. Bom 1 737) 
falsam interpretationem: Die Menschen rennen nur deswegen ins 
Verderben, weil sie bei ihren Handlungen nicht stets den Anfang 
mit dem Ausgang verhinden oder nicht immer das Ende ihrer 
Untemehmungen iiberlegen, quam Philippsonum iam redarguisse 
invenio (1. 1. pag. 185), miror a Caro') probari. Immo dicit 
Crotoniata hominis corpus interire propterea necesse esse, 
quod fini initium iungere, h. e. circulum quem anima aetema 
conficiat ducere non possit. In circulum autem animam circum- 
ferri eam ob rem posuit, quod hac tantum via in aetemum 
aliquid moveri posse antiqui putabant (Arist. phys. VIII 9, 
265 a 25: f^v (ikv ovv xvxXp tpoQ&v iv8i%€tat &t8tov slvai^ 
t&v 8* &XXov ovts q)OQ&v ovt &XXriv oi8s^iav). 

1) Neque enim dubito quin et defectaum et modomm lunae eandem 
cantam ease pntaverit. 

2) flaehe, nachenfdrmige GestaU. 

8) Ideen zur Geach. d. FhUoiophie (opp. IV 276). Idem Epioharmi 
yerBom, quem Cicero Tnsc. I 8, 16 affert, Alcmaeoni falso tribnit. 
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Fragm. XH. 

Plut. Epit. V 3, 3 (Dox. 417 a 10) ex Aetio: '^Ax^atW 
sy7csq)dXov ^SQog (ro 6niQiLa slvai), 

Censorinus d. d. nat. V 2,3: Sed hanc opinionem (scil. 
e medullis semen profluere) nonnuUi refellunt^ ut Anaxagoras, 
Democritus et Alcmaeo Crotoniates: hi enim post gregum 
contentionem non medullis modo, yerum et adipe multaque 
carne mares exhauriri respondent. — 

Vides Censorinum atque Plutarchum in diversas tendere 
partes. Nam si revera et medullis et adipe et came mares 
exhauriri Alcmaeo contendit, ex eisdem semen profluere dicen- 
dum ei fuisse apparet. Hoc Euehnius quoque (opusc. acad. 
medica I 74, 17) intellexit, qui Censorinum falso interpretatus 
e meduUis profluere semen ab Alcmaeone positum esse dicentem 
eum facit. Contrario errore Gomperzius {Griech. Denker 120) 
docuisse eum narrat, dafs die Wirbelsdule von Tieren, die nach 
Vollzug des Zeugungsaktes getotet werdm, Jceineswegs eine Ver- 
minderung des die MiicTzmwiriel erfUllenden MarJces aufweist, 

Equidem cum nec Censorinus nec Plutarchus indignus 
esse mihi yideretur cui crederem, ita primo rem enucleandam 
esse censebam, ut totius corporis ex adipe, came, medullis 
semen oriri Alcmaeo dixerit) maxime tamen e cerebro, utpote 
quod non solum simili esset semini natura (cf. Arist. d. gen. 
an. 747 a 17), sed etiam animae sedes, quodque ipsum meduUam 
esse putasse videtur.^) Ac sane simillime auctor de genera- 
tione, qui omnibus e corporis partibus semen profluere credit 
(Hipp. VII 470, 1; 474, 5 L.), postquam de eis qui testium 
excisione infecundi redditi sunt verba fecit, 6x66ol di inquit 
(472, 12) TcaQ^ ovg tst(iri(idvoi si6Cvj ovtoi kayvsvov6i yikv Tcal 
a(pia6LV^ iXCyov Ss xal a^d^sv^g xal ccyovoV ^ojpar y&Q rb 
7tXsl6tov tov y6vov &7cb tfis xs(paXfis (scil. e cerebro: 470, 14). 
Nec secus ipse Hippocrates eis quae docet de aere, loc, aq. 14 
(H 60 L.) 6 y6vos navtax^d^sv iQxstav tov 6(h^atog paullo post 
(c. 22 = 78, 10 L.) addit sl6l yotQ jcaQct t& i>ta q)kdfisg ctg idv 



1) Nam noXXoig 6 iynstpalog donsi fivelbg slvai dicc xb 6WB%fi xbv 
icc%htf» aiycm 6q&v (ivsXov Arist. d. part. anim. 11 7, 652 a 24. Cf. GaleDum 
]II 671 K. et Athenaeum pag. 65 F (cum nota Casauboni). 
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tig imtd(jiy &yovoi yiyvovtai ol imtiirj^ivtss; ac mire con- 
seniiant quae leguntor in libello qui inscribitor Hermippus 
de astrologia pag. 19, 17 edd. Viereck-KroU. 

Fuit igitur cum huic meae coniecturae plauderem. At si 
semen omnibus de corporis partibus defiuere cum Censorino 
putamus, liquorem esse dicamus oportet 6 came, medullis etc. 
secretum; sin Plutarchi sequimur opinionem, non liquorem 
e cerebro defiuentem; sed ipsius cerebri partem intelligemus. 
Itaque in unum confundi placita illa nequeunt.^) 

Sed utri fides habenda? Tanneryus (1. 1. pag. 217) Cen- 
sorini a partibus stat, sed in eo tantum nititur, quod e Yoce 
fiyBiiovvx6v illam de cerebro animae sede opinionem Alcmaeoni 
non esse tribuendam sibi persuasit. At yide sis quae ad 
fragm. YIII annotavi (pag. 50). Ego contraria yia ingressus 
ob ipsam cerebri mentionem Aetio palmam tribuere malo. 

Fragm. YTTT. 

Censor. d. d. nat. 5, 4: Illud quoque ambiguam facit 
inter auctores opiuionem; utrumne ex patris tantummodo 
semine partus nascatur, ut Diogenes et Hippon Stoicique sciip- 
serunty an etiam ex matris, quod Anaxi^orae et Alcmaeoni 
nec non Parmenidi Empedoclique et Epicuro visum est. 

Fragm. XTV. 

Censor. d. d. nat. 6^ 4: Ex quo parente seminis amplius 
fuit^ eius sexum repraesentari dixit Alcmaeo. — 

Tanneryus (I. 1. pag. 215) hanc opinionem simillimam 
esse dicit Parmenideae eadem de re sententiae. Sed quam 
ille Parmenideam esse putat, Democriteam esse ostendit Diele- 
sins (Doxogr. 191). Ac ne Democriti quidem placitum satis 
congruere docet Aristoteles d. gen. an. IV 1, 764 a 10 6jro- 
tigofv av XQatiJ6rj tb 6niqiia th &nh tov [ioqlov ik^hv 
^ diaq>iQov6iv akXr^kiov th ^fiXv xal th aQQ€v (eius sexum 
repraesentari). 



1) Similiter errat Galenas qai Hippocratem eadem de Bemine docere 
valt atqae Platonem (Daremberg le commentaire de Oalien sur le Timie p. 45). 



— 64 — 

Fragm. XV. 

Aristot. hist. anim. YII 1 p. 581 a 13: q>BQaiv da 67isQfia 
TtQ&tov &Qi£xai xh &QQ£v &g inl xb tcoXv iv xotg sxs6i xotg 
dlg STtxa xsxsks^iisvoig* a^ia dh xal xQLX(o6tg xrlg ij^rig aQ%sxaVy 
xad^aTCSQ Tcal x& qyox& ^sXXovxa 6niQiia tpiQSiv av^stv icq&xov 
^AXxiUKifov qyjfi^lv 6 KQOXtavi&xrig. — 

Aristotelis yerba cum minus dilucida atque expedita sint^ 
Scaliger annotat: ^Pubem florere dicit Alcmaeo. Nam quis 
non dicat plantas fiorere?' Atque eiusmodi translationem 
(Svd^og pro xQix(o6ig) a Graecorum sermone alienam non esse 
docet Homerus Od. Xl 319: tcqlv €(p<oVv imh xQox&(pot<fiv lov- 
Xovg I &v%'fi6av 7Cvx&6aL xs ysvvg siavd^iv X&xvy.^) Vereor 
tamen ne tali translatione usum esse Alcmaeonem ex Aristo- 
telis verbis non eluceat, immo hoc tantum propriis verbis 
illum docuisse, ut in plantis florem futuri fructus primum 
indicium, ita in hominibus comas in pudendis natas pubertatis 
signum esse. Itaque non translationem quandam, sed totam 
sententiam totamque plantarum hominumque comparationem^) 
Alcmaeoni tribuendas esse contendo. Quod optime probatur 
alio fragmento 

Schol. ad Plat Alcib. prior pag. 121 E (dial. Plat. 
ed. K. Fr. Hermann VI 281): x6xs y&Q (scil. bis septem annis 
peractis) 6 xiksvog iv ii^tv &no(paCvsxai X6yog^ hg ^AQi6xoxikrig 
xal Ziji/rai/ xal *AXx^aL(Dv 6 IIvd^ay^QSi^g (pa6iv. 

Quae hic leguntur voces 5 xiXsiog X6yog faciunt, ut eisdem 
viris tribuenda esse putem, quae ibidem pauUo praecedunt: 

dta xo xbv X6yov x6xs (scil. septem annis peractis) &Q%s- 
^d^aL xsksLOv^d^ai. 

Sequitur igitur Alcmaeo climactericorum annorum doc- 
trinam perantiquam, quam post Solonem (frg. XXVII Bergk, 
cuius vide notam) et Pythagorei (Zeller I^ 390) et Heraclitus 
(frg. 87 Byw.) Stoicique (Dox. 434 a 19) et auctor de prin- 



1) At cave immisceas Tyrt. 10, 28 Bergk vioiai dl ic&vz' inioi%sVj \ 
StpQ* iqatfjg ^pr^g &ylaov &vd'og ixV ^io^** ^^i vPv^ &vd'og iaventutis 
florem viresque integras significare patet. 

2) Eiusmodi bestiarum plantarumque comparationes creberrimae 
apud medicos antiquos (v. Dielesium Herm. XXYIII 425). 
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cipiis (c. 19 := Hippocr. VIII 608 extr. L.: 6 aiav i6tt tov av- 
^QGfTCov imariiiLEQoq) et de hebdomadis (c. 5 = VIII 636 L.) nec 
non Coacarum prognoseon (502 = V 700, 1 et 6 L.) aliique 
professi sunt (Arist. Pol. H 16 pag. 1335 b 33). 

Frgm. XVI. 

Plutarchus Epit. V 14, 1 (Dox. 424 a 30) ex Aetio: 
^^kxfiaLov t&v ri^i6v(Dv toi^g ^lv &QQSvag &y6vovg naQ& tijv 
kent6trita tr^g ^OQr^g <xal> il^vxQ^trjta , tag di QifiXsCag icccQit 
t6 fii) avaxi6xeiv t&g ^ii^tQag' ovta yoLQ aitbg eCQi^xe. 

(^yiaiyi sic GaJenns hist. phil. 32 (Dox. 643, 9); deest in Plutaxcho 
anctore eins; ^ coni. Reiskius, Dielesius. Sed cf. Aristot. de gen. an. 
II 7, 747 a 1: {yCvBxai xoig &vd(fdai ^riXvxolg) xb aneQfjLa Isnxbv xal 
ipvxQov, di6nsQ s^bXdyoag ^aaavCisxai xaig nsCffaig . . . . iv vdaxi ' xa%v 
ya^ dLa%stxai xb Xsitxbv xal ipv%q6v %xX. 

ovxco — srQTjxsv] omis. Galenus; nec mirum, qnoniam glossa 
&va%da%siv spreta vulgari voce dizit &va%vwxsiv, Ibidem desunt quae 
in Plutarchi codicibus leguntur S iaxi &vaaxofjkoiiad'ai (post &va%ciayLsiv) 
et 3 iaxi aniqfiaxog (post ^OQfjg) quae equidem facere non possum quin 
gloBsemata extrinsecns addita putem, cum Bervatis illis offenderemus 
in perverso verborum ordine et vocem %aC glossemate addito ezpulsam 
esse pateat. 

0'0Q7jg^ Galenus mire: nuQcc xi^v Xsnx6xrixa xf^g aaQnbg %xX. Gf. 
Hipp. Aphor. 63 (IV 556, 3 sqq. L.): naQanXrjaCcag %al inl x&v &QQiv(DV' 
ri y&Q 8ia xrjv &Qai6xrjxa xov a&ftaxog xb nvsvfuc l§a> tpsQSxai 
nQbg xb fiij naQaniftnsiv xb ansQfuc rj dia xijv il}v%Q6xr}xa o^% i%- 
nvQoiycai, 

Simillima est quae Alcmaeonem sequitur atque Empe- 
doclis uomen prae se fert sententia Dox. 425 a 3: [^Enne- 
doxA^g] di& tijv fSiiixQ^trjta xal taxeiv^trj^ta xal 6tev6ti^ta 
tfig fniitQag xate6tQaiifiivatg UQOdueqyvxvCag tfj ya6tQl fnjtf 
tov 67teQ(iatog exf^Pokoirvtog eig avtijv^ f^^^^? ^^ ^^ q^d^dffeiev, 
avtflg ixSexofievrjgj quam Alcmaeonis verbis continuari Kar- 
stenius (Emped. frg. 469, 241) iubet. Sed recte Dielesius 
(Dox. 1. 1.): ^obstare videtur singularis tijg fii^tQag\ 

lam quaerendum quid sit miri in yoce avaxdiSxetv. Eadem 
enim significatione eodemque in contextu etiam in libris Hip- 
pocraticis dicitur^ quorum congessi locos hosce: 

avaxd^Tcetv: de nat. fem. 45 (VII 390, 1. 5 L.) 

de morb. mul. H 167 (VIII 344, 22 L.) 

Wachtler, de Alcmaeone rrotoiiiata. 5 
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X&67tEiv: de nat. fem. 13 (VII 330, 12. 14) 
de gener. 9 (VII 482, 7) 
de morb. mul. I 24 (VIII 64, 2) 
„ „ „ I 25 (VIII 64, 18. 66, 1) 
„ „ „ II 166 (VIII 344, 12. 14) 
„ „ „ II 213 (Vm 410, 21) 
„ „ „ n 241 (VIII 454, 7) etc. 

Ne apud Aristotelem quidem plane deest: hist. an. VII 4, 
583 b 31. — Suspicor tamen posterioribus certe temporibus^) 
hanc Yocem inauditam fuisse, cui coniectura favet, quod Galenus 
non solum nullo quantum equidem scio loco ea yoce utitur 
(immo dicit iva^toiioviSd^at vel &vo£yvv6^aC), sed et ipse hanc 
yerbi significationem ignotam sibi fuisse prodit Lexic. Hippocr. 
pag. 594 ed. Frahtzius: %a6xG)v' n6Qv6it&v 6 ^io6xovQvSrig &va- 
yiyva^xst xa( <p7i6iv ovtfos siQYi6^ai t&g ftifr^ccg di& ro &vb-' 
6toii&6%^ai. 

Fpgm. XVn. 

Plut. Epit. V 17, 3 (Dox. 427 a 8) ex Aetio: '^Xxfiaicjv 
tijv x€q)aXi^Vj iv ^ i6tt tb 'Ijysiiovtxdv (iCQ&tov tsXe6tovQy6t6^at 
iv tfi ya6tQt). 

Censor. d. die nat. V5: De conformatione autem partus 
nihilo minus definite se scire Alcmaeo confessus est, ratus 
neminem posse perspicere, quid primum in infante formetur. — 

Rursus Plutarchus atque Censorinus dissentiunt. Ac Diele- 
sius quidem Plutarcho credi iubet (Proll. Dox. 190, 1), quippe 
qui t6 fiysfiovtxbv capiti inclusum esse cum Alcmaeone con- 
sentiat; Sanderus Censorino, cum eidem yerbo diffidat, quam 
tamen suspicionem non ad ipsam rem, sed ad verbum tantum 
pertinere pag. 50 diximus. 

Qua in controversia haerentibus succurrit Censorinus 
^non^) definite se scire' Alcmaeonem loquentem faciens, 
quibus e vocibus Crotoniatae opinionem sic facillime restitue- 
mus: ^Quid primum in infante formetur, definite nemo mortalis 

1) A&tins vixisse putandns est exeunte primo, inennte altero p. Chr. n. 
saeculo (Diels Dox. 101 extr.). 

2) Nam hoc sibi vnlt illud ' nihilo minus ' ; cf. lahnii hnnc ad locum 
annotationem. 
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dicere potest^ cnm sensibus percipi nequeat; tamen coniectura 
uti si licet (cf. frg. I)^ caput putabimus, utpote in quo cere- 
brum animae sedes sit.'^) Quae explicatio etiam e moribus 
Plutarchi et Censorini esse videtur. Nam Censorinum, cum 
de re artioribus finibus circumscripta libellum componeret, 
accuratius excerpere non taeduit; Plutarchus^ cui omnibus de 
rebns loquendum erat, brevitati imprimis operam dedit itaque, 
ut plura yitaret verba; capita tantum rerum quam brevissime 
poterat recipere satis habuit. Qua de re compares yelim pla- 
cita ab utroque seryata (Cens. 6, 6 et Aet. V 11, 1; Cens. 6, 10 
et Aet. V 10, 1 etc; cf. Dielesium Dox. 195 init.). 

Fragm. XVIH. 

Aristot. d. gen. an. III 2, 752 b 22: totg fi^v yag ipo- 
TOTCoviievoig iv aXkp fiOQip yivetcci f^ ZQoqyi^^ tb xaXovfUvov 
ydXa^ iv totg fia6totg' totg d* iQvi6i tovto notet fj (piitftg iv 
totg aotg^ toirvavtCov \iivtoi ^ oX ts &v^QGMtot otovtat xal 
^AkKHLaCoiv gyri^lv 6 KQOtfovtdtrig, oi y&Q tb kevxdv i6ti yika^ 
akka tb Gi%Q6v, tovto yiQ i6ttv fi tQogyfj totg veottotg, ot 
d' otovtat tb ksvxbv Stct tijv &(iot6tfita tov XQfb^atog, 

Philoponus ad 1.1. (edit. Veneta 1526 fol. 66^): ^Akx- 
liaCmif d' 6 KQotcavtdtfjg dtct tb bQ&v tb xov aov ksvxbv Siioiov 
tm ydkaxtt {ksxrxbv Sl toiho xaxstvo), slvat 8% tb ydka tQO- 
g>iivy ivd^it^sv dtg xal iv totg aotg tb (ilv ksvxbv tQogyi^ i6tt^ 
tb d' d)XQbv t6 t&v vsott&v 6&(ia, oifx i6tt di^ &g ovtog 
6 ^AkxfAaCov otstat^ tb ksvxbv tQogyij^ ikkA ^akkov tb d)XQ6v. — 

Philippsonus (1. 1. 186), Haeserus (1. L), Littreus (Hippocr. 
I 14) perperam narrant Alcmaeonem yitellum pullis nutri- 
mento esse putasse contra opinionem vulgi, quibus propter 
coloris cum lacte similitudinem ovi album pullo nutrimentum 
praebere placuisset. Verum apud Philoponum invenies. Pal- 
sissimam enim illi sequuntur complurium codicum lectionem 
oi y&Q tb ksvxbv slvat ydka^ quam suo iure Bekkerum spre- 
yisse ostendunt quae paullo post leguntur (754 a 7) tb y&Q 
djcb t^g ^rjtQbg ytv^^isvov i^ tQOtpii tb d)XQ6v i6ttv. 

1) Idem Zellerus significare videtur hiB: „Plutarch8 Angabe von 
CensoriniM eingeschranki*' (1* 489, 2). 

6* 
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Causam huius sententiae ex albo lactis colore petitam 
esse Aristoteles annotat. Quae comparatio quanti sit momenti^ 
docet qui hoc ex placito profectus est auctor de nat. pueri 
c. 30 (Vll 536, 16 L.): yCvaxai 81 (ro '6Qve(yv) ix xov xXcdqov 
xov q)ov* XQoqyfi dh xal aij^ri^Ls itsxiv anh xov Xbvtcov xov iv 
rc5 (dgI idvxog* xal roOr' ^di^ na6iv iiitpavhg iyivsxo 
6x66ot nqo6i6%ov xbv v6ov' 5x6xav ixiXsLicrj i^ xQOipii xp 
vao66a ix xov mov .... xivalxai l6%vQS)g iv r» ©p fyixiov 
XQOif^v nXsCova xal ol 'biiivag naQt^^yvwxai ^ xal 6x6xav fi 
SQVig at6^xav xbv vao66bv xvvrid^ivxa l^xvQ&gj xoXdtl;a6a i^i- 

Xarl^av ovxfo 8h xal xb 7tai8Cov bx6xav avi,ri%fi^ ovx axi 

8vvaxai fi fM}tiy(> xQO(piiv naQixavv aQxiov6av' tv^^iov ovv TcXaCcj 
XQOff^v xfjg naQaov6rig xb i^^QVOv a6xaQC^ov Q7Jyw6L xovg 
ifiivag xal Xvd^hv xov 8a6^v x^Q^^ 5fiot) a^o), Haud aliunde 
pedem profert idem 536, 5: xoiixa 8h rc5 X6yc:) oxi iiciXai- 

nov6rig xf^g xQOtprlg i^iQxaxai xb i^iPQvov C6x6qlov x68a 

i6xCv. xb ^Qvaov yCvaxai ix xov d)ov xov x^^Qov xxX, Vides 
illum utroque loco ut in fundamento niti in placito Alcmaeo- 
niano. Nonne igitur veri est simillimum Alcmaeonem et ipsum 
non solum novam his in rebus perquirendis viam monstrasse, 
sed etiam longius ea ingressum esse, praesertim cum embryo- 
iogiae praecipue operam navasse videatur? Proinde videamus, 
num ea quae praeterea de fetus natura docuerit, e puUi com- 
paratione conclusisse putari possit. 

Fragm. XIX. 

Plut. V 16, 3 (Dox. 426 a 28) ex Aetio: 'Mx^aCav 8l' 
oXov xov 6(o^xog XQi(pa6%av (rd iiiPQva)* avaXaiipdvavv yccQ 
avx& &67CaQ 67CoyyLa xA aTcb xfjg XQO(pflg ^Qamixd. 

Oribasius ni 156 edd. Bussemaker et Daremberg: 
^E/x x&v ^P[)vq>ov, 7CQ(oxriv 8^ xQoq^ijv 7CQ06(piQaLV xov ^iiXLXog' 
xal ydQ iQa%L6xLxbv xfi yXvxvxrjXL xal aXXcog xb 6G)^a 8Laxa- 
d^aCQBL xal xb ivxaQov ava6xL <iy&Qy TcaQCxxofia xotg xrjXLXO^&coig 
(scil. infantulis recentibus a partu) iv rc5 ivxiQG) o XQ'^ ^i^~ 
yaLV^ oix &6naQ 'jdXx^iaCcjv otaxaL 5xl iv xatg iii^XQaLg bv xb 
jcaL8Cov i^^d^Lav 6x6(iaxL' xovxo yicQ o{>8iva xQ6nov 8vvax6v' 
&XX* 5xL xfjg XQO(pfig xb ivxav^a fjxov 8La8C8ov l6G), 8La8C8ov 
8i ocal ig xv6xlv xxX, — 
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Gertissimis yerbis cum plane contraria doceant Oribasius 
atque Plutarchus, quomodo res diiudicari possit nisi alterius 
sententia prorsus reiecta non video. Nam ne Onbasium in 
Rufi libro vocem 6t6iiatt e 6(b(Mctc pessumdatam invenisse 
coniciamus impedit quae apud 6A\Jiati deesse non potuit quae- 
que errorem Oribasio monstrasset yox 8Ac>. Plutarchi autem 
fidei multum certe detraheret, si Ealbfleischio amico utique 
esset assentiendum^ qui in libello de Pseudogaleni tcbqI tov 
n&g iiiirvxovtat t& ifAfiffva (Abh. d. Berl. Acad. 1895 Append. 
pag. 24, 2) de Plutarchi capite Y 16 sic iudicat: Man mufs 
mit der Mdglichkeit rechnen, dafs Lemmata ausgefaUen oder ver- 
schoben sind. Sed ut supplendum esse in primo lemmate 
nomen Hippocratis, cui hanc sententiam eisdem fere verbis 
expressam tribuit Psellus (Cramer Anecdota Paris. I 342), 
facile ei largior, ita ordinem lemmatum turbatum esse nega- 
yerim. Quamquam enim e Stoicorum hac de re placitis alibi 
nil est traditum ac ne de Democriti et Epicuri quidem sen- 
tentia uUa exstant testimonia, tamen his certe Hippocraticam 
illam opinionem recte tribui pro certo habeo. Aristoteles 
enim postquam fiisius de umbilici natura yerba fecit (de gen. 
an. ]I 4, 740 a 30), iam aC (pldfiag inquit oloi' ^it<^L scQog ti^v 
v^tigav 6vvdntov6v 8v &v ka^pdvei ro xvri^a f^v tgofpiiv. 
tovtov yag %dqi,v iv talg {}6tiQaig ^iivet tb tpov, ikV oix &g 
jdi^^6xQtt6g qni^tv tva StanXdttritat td ^6Qta xatd td \ji6qta 
tf}g ixoi^rig. Docet oppositio Democritum persuasum habuisse 
ad nutriendum foetum non necesse esse eum in utero diutius 
commorari, scil. quem ore sugere crederet, non umbilico ali. 
Umbilicum igitur Democritus ligamentum tantum quo matri 
infans esset conexus existimasse potest. Assentitur ipse (fragnu 
ed. MuUach pag. 209): 6 6[iq>aXhg tcq&vov iv (iijtQri6tVy Sig <pri6t 
^rjii6xQttog^ &yxvQrifi6Xtov 6dXov xal rcXdvrig i^iqrvetatj X€t6\ia 
xal xkTjita tp ytvofiiva xoQTCdi ocal \iiXXovtt. Itaque Demo- 
criti lemma suo loco positum est. Epicurum autem ut de 
totius generis humani^), ita de hominis quoque origine cum 
Abderita consensisse yeri est simillimum. 

1) Censor. 4, 9: Democrito vero Abderitae ex aqoa limoque primiHn 
Tisam ease horoines procreatos. Nec longe secuB EpicQrnB: is enim cre- 
didit limo calfacto uteros nescio qnos radicibns terrae cohaerentes primnm 
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Quae cum ita sint, non video cur huius certe capitis^) 
lemmata turbata esse censeamus. Neque quidquam proficie- 
mus, si lacuna quadam, quam inter Alcmaeonis nomen et ea 
quae sequuntur verba {di* SXov xtX,) intercessisse nescio an 
quis coniciat, et veram Crotoniatae opinionem et Pseudo- 
alcmaeonianae q. v. sentcDtiae (dL SXov . . . ) lemma interiisse 
putabimus. Ita enim Oribasiana sententia a Democriti Epi- 
curique non recedit, ut sane mirandum esset primo potius 
lemmati (^fi(i6xQitog ^EitixovQOs ['iTcnoxgdti^g]) Alcmaeonis 
nomen non esse additum. 

Apparet igitur sublata Ealbfleischii suspicione non a librario 
quodam indiligenti, sed ab ipso Plutarcbo sententiae illi Alc- 
maeonis nomeu praepositum esse. 

lam cum ad ipsorum auctoritates, Rufi dico et Ps.-Plutarchi, 
res revocata sit, uter maiore fide dignus sit quaeramus necesse 
est. Atque aetates si respicimus, Rufus Traiani medicus [Suidas 
s. V., cf. Galenum d. atra bile 1 = V 105 K.] non ita multum 
Plutarchum^) illum personatum (Dox. proU. 66) antecessisse 
putandus est, ita ut fere aequales sint. Porro fontes quales 
Rufo suppeditaverint nescimus; Plutarchum ex Aetio et ipso 
haud incertis auctoribus nixo sua hausisse Dielesius ostendit. 
Praeterea ut omittam Rufum non consulto, sed casu in huius 
doctrinae mentionem incidere quasi praetereuntem, ita ut ipsius 
potius sententiae quam auctoris rationem habeat: Alcmaeo cum 
in investiganda foetus natura ac condicione ab ovorum com- 
paratione profectus sit, num cotyledones in ovo inesse putare 
potuit? Plutarchum autem secuti si puUum quoque spongiae 
ritu sucos circumfusos excipere conicimus, quid obstat? Prae- 
•sertim cum adeo antiquitatem hoc placitum redoleat, ut vix 
indignum censeas quod tribuatur ei qui omnium primus hac 
de re scripsisse videtur. Denique Dielesius de fragmenti VI 
similitudine me admonet. Nam cum Diogenes Appolloniata, 
quem undique sua compilasse constat, ex Alcmaeonis placito 



iDCrevisse et infantibus ex se editis ingenitum lactis hamorem natara 
miniBtrante praeboisse. 

1) Nam de insequente rectius sine dubio Ealbfleischius dubitat. 

2) Nam AStiam mitto, qui num idem atqae Flutarchus tradiderit 
haud scio an quis dubitet, 
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quae ipse de gustu profert aperte hauserit (Dox. 407 a 12. 15), 
yeri similliinum yidetur spongiae quoque imaginem (407 a 20) 
ex Alcmaeone depromptam esse, quem eadem in foetu descri- 
bendo usum esse lioc fra^mento compertum habemus. 

Facere igitur non possum quin Rufum errasse iudicem. 
Qui unde sua hauserit si quaeris; attendas velim quam causam 
huius opinionis afferat. Nam cum ceteri qui cotyledonum 
doctrinam professi sunt, quod sciam, omnes (Epicurus, Demo- 
critus: Dox. 426 a 16; Hippo, Diogenes ApoU.: Censor. 6, 3 
c£ Aristophanis in Aristotelis de animal. epitomeu = Dox. 
191, 1) in eo tantum niti soleant, quod infans editus ex alvo 
matris ubera ore apprehendere non cunctetur, conferas sis 
quae profert Hippocrates q. v. de princip. 6: si dd tig iQCD- 
xoCri 7C&g tovro ol8i tigj oti iv tfj firjtQl tb jcavdCov aXicei 
(scil. tijv tQOffyifjv) xal fiv^ft, tdds avra iiStiv cacoxQCvac^ar 
x6xQov i%ov iv tol6iv ivtiQ0i6i yCvstai^ xal inoTcatst iicsid&v 
yivrfcai td%i6ta^ xal ol av^QmTCot Tcal t& XQdpata" xanrot oix 
av sl%s x^TCQov^ sl (lii iv t^6i fi^tQij6iv ifiv^svj ovif av O17- 
Xdtsiv tbv (Mc6^bv ipcC6tato ysvvfbiisvov aiftCTUc^ sl ft^ xal iv 

Fragm. XX. 

Plut. Epit. V 24, 1 (Dox. 435 a 11) ex Aetio: 'AXxfiaCmv 

iva%(0Qri6sv tov ai(iatog slg titg aCfidQQOvg q>Xifiag vjcvov yCyvs- 

6^aC q>ri6c^ tij^v d' ii,iysQ6iv 8id%v6tVy v^v 81 navtsXrj &va- 

%GiQri6LV ^dvatov. — 

at\k6^f^ovq] 6[i6ifovg libri; aff^oQQOveag Galenns hisi. phil. 37 
(Dox. 646, 12); corr. Beiskias. 

Hanc Alcmaeonis doctrinam profectam esse puto a vul- 
gari^) illa inter antiquos opinionC; somnum fieri per refrigera- 
tionem, quam ipsam sententiam cum e mortis somni fratris 
similitudine tum inde ortam esse arbitror quod homines dor- 
mientes frigore facile temptari animadverterant.^) lam cum 



1) Eadem profertnr ab Empedocle, Parmenide (Tertull. de anima 48), 
Democrito (Zeller I* 906), Pa.-Hippocrate de flat. (v. i.), P8.-Hipp. Epid. VI 
(V. i.), Arietotele, Stratone (Tertnll. 1. 1.), Galeno(XVII B. 173. 298 K.), aliis. 

2) Schol. Ps.-Hippocr. Epid. IV 4, 12 (II 117 Dietz): ot %a»evdovxig 
ns(fi§Xr}fidtav diovtai, mg itjfvyfiivrjg tljg imtpavBiag^ ol9' iyqifjfOQO^vxBg o^. 
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antiqui corporis caliditatem sanguine contineri non ignorarent^ 
aut ipsum sanguinem aut sanguine recedente superficiem cor- 
poris refrigerari credere eos necesse erat. Quarum viarum 
cum illam ingrediatur Empedocles (Galenus hist. phil. 37^ Dox. 
646, 14) nec non auctor de flatibus (c. 14 = VI 110, 23 L.), 
Alcmaeo ut hanc sequatur sectionibus commotus esse ut 
Tanneryo (pour 1'hist. d. 1. science hell. 127) ita mihi quoque 
yidetur, quippe qui accuratissime in yenas ad cor coeuntes 
sanguinem confluere doceret. Videtur igitur, cum cadavere 
secto arterias sanguine in venas atque cor confluentes orbatas 
invenisset, iam e mortis similitudine simile quid in dormien- 
tibus quoque fieri coniecisse. 

Crotoniatae sententiam ampiectitur Ps.-Hippocrates Epid. 
VI 4, 12 (V 310 L.): i(A(pavd(og iyQrjyoQCjg d-eQndteQog t& i^co, 
tA S6c3 8i il;vxQ6t€Qog , xa^evSfov t&vccvtCcc^ quocum conferas 
5, 15 (V 320, 6 L.) ro alfia iv vnvco sl!6cj fi&lkov q^evyec. Cf. 
Galenum ad priorem epidemiorum locum (XVII B 298, 10 K.). 
Adde eiusdem (de causa pulsuum III 9 = IX 133, 14 K.) 
haec: .... ^IititoxQ&trig xal 5(Sol tb d^eQfiqv i6c3 avvvevstv iv 
tolg vTCvoig (pa6i' ^xsSbv d' el6lv ccTtdvtcjv latQ&v ts xal q)ilo- 
66(pG)v ot SoxtiiihtatOL. Quin Aristotelis quoque de somno 
placitum (de part. an. II 7, 653 a 10; de somno III pag. 457 
[imprimis b 1 — 6] et 458) ab hac sententia pendet, quam 
quantopere sibi persuaserit inde elucet quod etiam veritatem 
a praeiudicata illa doctrina vinci patitur (hist. an. III 19, 521 
a 15) totg xad^evSovOiv iv totg ixtbg fiSQB6tv ikattov yivstat 
tb alfia, &6ts Tcal xsvtovfisvc^v ft^ Qstv biioicjg. 

Fragm. XXI. 

Aristot. Metaph. A 5, 986 a 22: stSQOL Sl (scil. t&v 
IIvd^ayoQsic^v) t&g &Qxo^g Sixa ksyov6tv slvat t&g xarc!; 6v6toL~ 
Xiav ksyoiiivag, TciQag xal ajtsiQov, TtSQLttbv xal &Qtiov, sv 
xal Ttlfid^og, Ss^Lbv xal aQi6tSQ6v^ Hqqsv xal ^fjlv, '^QSfiovv 
xal XLVovfisvov^ sidi) xal xa(i7tvkoVy (p&g xal 6x6tog^ &ya%'bv 
xal xax6v, tstQciycjvov xal stSQ^iirixsg. SvTtsQ tQ6itov ioLxs xal 
^AXxiiaifDV 6 KQOtc^viatrig vTtokaPstv, xal f^toi oitog TtaQ^ iTcsi- 
vcov i) ixstvot TtaQa tovtov naQila^ov tbv X6yov tovtov xal 
y&Q iysvsto tijv 'fjkixiav ^AkxiLaicav iitl yiQovti IIv^ay^QCfy &7tS' 
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(/yi^vato dl xaQcatlri6ia>g to^itoig' qyri^l y&Q alvai di5o t& aollA 
t&v &v9'Q(OTcCvGiv^ XiyGiv titg ivavtidtritag oi^ &(f^SQ o^rot 
dt<OQi6(idvag^ ikk& t&g tv%ov6agj olov kevxbv fidXav^ iyad^bv 
itaxdv^ ykvxi) TttXQdv, (liya fitxQdv (sic A^ Alex.; fiixQbv (liya 
hic et 992 a 11 E Asclep.). oiiro^ ^hv ovv &8voQi6t(og iiciQ- 
QiifS xsqI t&v XoLTC&Vy ol 8% IIvd^aydQSLOL xal %66ai xal tivsg 
al ivavtid}6etg &7t€(pi^vavto. naQa (ilv oiv to^&ccov afupotv ro- 
6oi!rtov l6tL Xafistv, 8rt t&vavtia &Q%al t&v '6vt(ov^ tb d' Z6aL 
naQ& t&v BtiQ(ov Tcal tivsg aitai Bl6tv. 

Alex. Aphrod. ad 1. ]. (vide pag. 6). 

Asclepius ad 1. 1. (pag. 39^ 21 ed. Hayduck): l6toQBt 
8\ oti xa\ ^Akxfiaicjv 6 KQOt(oviatrig tbv avtbv tQdnov tovtoig 
&XB(pi^vato. Blg y&Q ivavti(o6iv tiva exa6tov t&v Svtcov &vd- 
yBiv inBiQ&to xal oitog &g &Q%Siv oi^&v t&v ivavti<o6BC3V.^) 
xal fjtoi ovtog 7caQ& t&v IIv^ayoQBimv TcaQika^BV ^ ot nv^a- 
ydQBLOi JtaQ& tovtov xal y&Q xatiXa^Bv 6 ^AXxiLai(ov yiQOVta 
tbv Uvd^aydQav. &7tB(p7lvato oiv aitotg TtaQaTtXrj^icjg, Xiycov 
Blvai 8vo t& noXX& t&v Svtcov^ 8t6tt t& iv yBvi6BL xal (p^OQa 
SE, ivavticov 6vvi6tatai. Zd^Bv Xiyav t&g ivavtL6trjtag ovx iTtB- 
ti^Bto 8tG)Qi^6iiivagj &6JtBQ xal ovtoi oC IIvd^ay^QBioi , &XX& 
t&g tv%ov6ag iXsyBv^ olov XBvxbv fiiXav^ yXvxi) mxQ6v, &yatbv 
xax6v, fitxQbv (liya. &8ioQi6t(og oiv &JtB(pr}vato jtBfil t&v XovTt&v 
ivavti(o6Ba>v. ovts y&Q 7to66v tu avt&v bIxbv^ o^tB jtoL^v^ 
&XX^ ort fi6vov ivavtia' ot 8\ IIv^ay^QBiot xal 7t66ai, xal tivBg 
&7CB(pi^vavto. xoivbv ovv t&v IIvd^ayoQBicoVy o? tavtr^g iyivovto 
tf^g 86i,rig^ xal ^AXxfiaicavog ro ivavtiag XiyBvv t&g &Q%&g t&v 
Svta)Vy 7c66aL 8h xal tiveg aitac t&v IIv^ayoQBia>v t8iov. &6tB 
TcaQ &fi(potiQC3V to6ovtov l6ti XafiBtv, Ztc t& ivavtia &Q%al 
t&v HvtcoVf tb d' S6ac xal TCotau 7CaQ& t&v itiQcov^ &g BtQritac. 

Isocrates tc. &vti8666c:}g (or. 15) § 268: . . . . Blg toi>g 
X6yovg t&v 7caXai&v 6o(pi6t&v^ &v 6 iihv aTCBiQov tb TcXfid^og 
B(pri6Bv Bivai t&v tvtayvj 'E(A7CB8oxXflg 81 tittaQa xal vBtxog 



1) HucnBqne Alexandram Bequitur; iam quae ille omiserat, fortasse 
ez Ammonio addidit, cuiuB praeter Alexandri scrinia compilaTit cuiusque 
moz occurrit mentio (40, 16 ta ijfiexiQtp g>iXoc6q><p). Quod si verum, 
aliquantum angetur codiciB E auctoritas et fideB. Potest tamen et ipBe 
e codicibus subiecisse. 
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xal (piXCav iv aircotg, "Icdv 6* ov xXsim XQitbv^ ^AXx(iiaiv ds 
dtio [idva xrX. 

Diog. Laert. VIII 83: tA nXeldtd y latQiTcct Xeyei^ S(i(og 
8h Tcal g)v6iokoyst ivCots liyov' /Jio toc %okkA itsti t&v av- 

d^QCJTtCvWV. 

Ps.-01emens apud Bufinum recognit. VIII 15(Dox. 
250): Alcmaeon contrarietates (elementa principiorum esse 
dicit). — 

In Aristotelis huius enuntiati interpretationem zaQOi filv 
o\)v toiitfov iiiq)otv to0ovtov icti Xafistv^ Ztv t&vavtCa aQ%al 
t&v ivtcDv Sanderus nuper invectus monuit multo latius pa- 
tere tA Zvta quam td, iv^QAitiva^ ita ut bonus Aristoteles 
quoque interdum dormitare putandus sit^ nisi forte alia fuerint 
Alcmaeonis dicta^ quae huiusmodi interpretationis copiam ei 
dederint. 

Sed ne voluisse quidem contendere Aristotelem crediderim 
t&v 9vta)v principia Alcmaeonem putasse contraria. Vides 
Aristotelem hoc verbum eo tantum loco adhiberC; quo non 
de solo Alcmaeone, sed de Pythagoreis quoque loquitur. lam 
cum non id agatur^ utrum t&v ^vtoov an t&v &vd'Q(OTcCv(ov 
principia contrarietates sint, sed in voce ivavtCa sententiae 
vis totaque comparatio posita sit^ hoc premens illud minoris 
hic certe momenti esse arbitratus verbis t&vavtCa &Q'ial t&v 
'6vt(ov non addidit (molestum enim erat) ^ t&v &v^q(o%Cv(ov^ 
sed ut hoc ab loco alienum omisit. Isocrates autem et ipse 
t& Hvta significari ratus (si modo ratus est) quanta sit fide 
nemo erit quin e contextu loci videat. 

Praeterea quam ipse Sanderus^) profert explicationem 
nequaquam probaverim. Contrariorum enim exempla ab Ari- 
stotele allata (Xsvxbv fiilav, yXvxi) mxQdv, &yad'bv xaxdv^ (liya 
Iicxq6v) ad corpus tantum humanum pertinere vult. Sed hanc 
interpretationem falSam esse cum alia docent tum voces iyad^bv 
xax6v^ quas ethica ratione intelligendas esse mihi quidem con- 
stat. Nam eis locutionibus quas Sanderus laudat ut &ya^bv 

1) Philippsonnm (l. 1. pag. 185) ut videtar secntus, qtii 'In hominis' 
inquit ^corpore plurima duo sunt, album et nigrum, dulce et amarum, 
bonum et malum, parvum et magnum'. Contrario errore Unna (pag. 64): 
'£thica ratio in oculos incidit'. 
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id quod sanandi, Tcaxbv id quod nocendi yim habeat sonare 
demonstret (scil. iyad^bv xvQBtovy ayad^bv 6q)^aXiiiag^ iyad^bv 
Atfioi)), genitivo non addito illam yim subici non posse vix 
est quod moneam. Accedit quod Diogenem neglexit Sanderus^ 
qui optimis auctoribus nizus claris verbis negat ad medicinam 
haec yerba spectare. Denique valde me dubitare confiteor 
utrum r& ivd^QAxiva verti possit ^corpora humana' an potius 
latius pateat. 

Beliquas huius fragmenti interpretationes cum perlustre- 
mus, Stanleyus (hist. philos. Lipsiae 1711 pag. 823) qui ^multas 
esse humanarum rerum causas' Crotoniatam disputantem facit^ 
non magis dignus est quem respiciamus^ quam Olearius eius- 
dem editor qui quasi correcturus annotat: ^Tota hominis vita 
obnoxia est contrariis et quidem quae sint rflg nixrjg vel 
r& rvx6vra[[] ut sensus sit: Esse suas plerisque humanarum 
rerum vices.' — Perperam Mericus quoque Casaubonus (ad 
Laert. Diog. 1. 1.) *Cum ex disciplina' inquit Tythagorae Alc- 
maeonis dogmata manasse prodat Aristoteles^?]^ Pythagorae 
autem rb h/ idem atque Ayad^dv, d^sdg, vovg, omnis origo boni, 
dv&g autem &6Qi6roVj vXri, malum et omnis origo mali: facit 
Tox iv^QATtLva in verbis Alcmaeonis^ ut eum id quoque^ si 
non praecipue^ voluisse credam ri j^£p€/oi/a vixavy id est mali 
plus in vita esse quam boni* — Equidem proprio sensu rd 
av^QAmva de omnibus humani mundi rebus hic dici affirma- 
yerim. Nam haec interpretatio non simplicissima solum est, 
sed inde quoque veri simillima^ quod eodem quo fragm. I 
vidimus modo divina humanis hic quoque opposuisse eum 
apparet. Idem Unna iam dubitanter profert: ^Humani notionem 
ut generaliora verba vitaret[?!] addidisse videtur, nisi veri 
similius eum humanis tantum rebus dualitatem^ divinis autem 
unitatem tribuisse.' 

lam qua ratione Svo sint res huibianae^) si rogamus 
alteras res alterius contrarii imagines praebere Tennemannus^) 



1) De daalismo Alcmaeoniano conferas lo^lium {Fichtea Zeitschrift 
far Phaos. 90, 225). 

2) Gesch. d. Fhilos. pag. 113: AIU mannigfaUigen Binge, welche die 
Menachen kennen, sind zwiefach; d. h. der Art, dafs sie unter eine von 
ewei entgegengesetzten Klassen gebracht werden konnen. 
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putat. Sed quae de morbis atque de humani corporis natura 
Alcmaeo dixit (y. fragm. XXII) faciunt ut unamquamque potius 
rem contraria inter se permixta amplecti censeamus. 

Sed quamvis multis difficultatibus hic locus obstructus 
sit, hoc perspicuum est, ab eis, qui binorum contrariorum de- 
cadem docuerint, diligentissime illum ab Aristotele discemi, 
cuius verba clara sunt et quae diligentes magis lectores quam 
doctos interpretes requirant. Itaque cum Rittero (Gesch. d. 
PMlos. 125, 1), Phihppsono (1. 1. 185), Zellero (I^ 355, 1) valde 
miror, quod non solum Krugium^), sed etiam Chaignetum*) 
et Buhlium^) nec non Hegelium*) invenio narrantes 6v6toL' 
Xiag auctorem ab Aristotele eum dici. 

Verum non modo inter eos qui infinita esse rerum principia 
voluerunt philosophos nusquam, quantum video, Alcmaeonis 
fit mentio, sed etiam huius enuntiati forma minus distincta 
atque accurata est^), quam ut hanc de humanarum rerum 
coutrariis doctrinam fusius eum tractasse putari possit. Itaque 
tam debili in fundamento philosophiam quandam de rerum 
origine eum posuisse negaverim. 

At cur tandem contrarietates omnino eum tetigisse cense- 
bimus? Non alia, mihi crede, de causa^), nisi ut hac ex sen- 
tentia latius patente peculiarem quam de morbis corporisque 
humani natura prolaturus erat doctrinam cogeret. Quam ob rem 
haec verba quasi e prooemio subsequentis fragmenti dempta esse 
mihi videntur. 

Fragm. XXII. 

AetiusPlac. V30, 1 (Dox. 442 a 3): ^AXxiia((ov tf^g ^lv 
vyeiag slvai awsxttxiiv tijv lcovoyiCav t&v Swdii€(0Vy iyQov 

1) Gesch, d. Philos. pag. 111. 

2) Pythagore II 60 sq. 

3) Lehrbiich d. Gesch. d. Philos. I 247. 

4) Ges. Werke XIII 326. 

5) Ta TcolXoc z&v &v%'^<DnCv(Dv. Cf. Aristotelis illud %kg tvxovaag 
nec non imiqQiipBv. Porro attendas qua confasione permisceantur con- 
traria et e sensibus et e ratione petita, cum Aristoteles (Phys. A6, 
pag. 188 b 30) eos qui contraria principia esse velint distinguat roo xovg 
(ihv yvooQifi^TSQoc %oczcc xbv X6yov, tovg dl Tiat^ tijv ccHa^Tjaiv {Xafi^civsiv). 

6) Id quod Brandisium quoque persuasum habuisse gaudeo (Geach. 
d. Entwicklung d. griech. Philos. I 190). 
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^riQov il^vxQOV dcQfiov TtixQOv ykvxBog xal t&v koM&v, ri^i/ 
d' iv avtotg (lovaQxiav v66ov Jtoifittxijv' (p&oQOTtoLOv yccQ ixa- 
tsQov iiovaQxCav, xal v66ov tSvfiTtvntetv &g fihv vtp^ oi iTtsQ- 
Poky ^BQiL6tritog ^ ^v^cprfri^roff, hg 8\ i^ oh Sict nlfi^og ^olov 
(sic Plut.; Ttkfi^og tQOtpfig Stob.) ^ Bv8Bcav^\ d}g 5' iv olg ^ 
aliia ^fjy (ivBkbv ^ iyxstpalov ^iv yitQ to^itoig tot^ x&x t&v 
i^fod^BV ahi&v, i)8dt(ov not&v r^ x^Q^^ fl t67tix)v (sic Plut.; 
x6x(ov Stob.) <^)> avdyxrig fl t&v tovtoig naQoitkri^liDV. ti^v 
8\ iyBtav ti^v ^^ifAfiBtQOV t&v Jtoi&v XQa6Lv. — 

Quae Sprengelius {Gesdh. d. Med. I 250) protulit, ut 
spurium esse hoc fragmentum evinceret^ nil yalere Littreus 
(Hippocr. I 14) demonstrayit. Ipsius tamen Crotoniatae verba 
ezcerpi posse desperO; cum hoc fragmentum non solum Stoi- 
corum manibus aperte tractatum^), sed etiam pessime tradi- 
tum«) sit. Neque tamen veri simile esse negaverim voces 
l6ovofiia et ^ovaQxCa eum usurpasse, cum hic verborum usus 
ab aliorum medicorum sermone, quantum equidem video, ^b- 
horreat neque credibile sit novum ab epitomatore rei cuius 
nequaquam rara est mentio vocabulum hoc loco fictum esse.^) 

Calidum, fngidum, siccum, humidum augeri atque prae- 



1) Dox. proll. 223. Ipse Alcmaeo eundein fere in modQm locuius 
esse yidetur atque auctores de morbis 1 2 (VI 142, 13 L.) et de affect. 1 
(VI 208, 7). 

2) Dielesius ad Doz. 442 a 1 ; proU. pag. 30. 

3) Pro luovoyi,{a alibi dicitur cviifisvQog HQ&aig^ avftiisxQCaf ladtrig, 
ov\/Ltp(ovicc, laofioiQiaj aQfiov£a etc. Dielesium si sequimur, Alcmaeonem ut 
Yoce laovoft,Ca uteretur eo adductum esfie dicemus, quod laovofiCa proprio 
Bensu eBset aequum inter omneB civeB ius vel ipsa civitas libera (Herod. 
3, 80; 6, 37; Thncyd. 6, 38; 3, 82; 4, 78; Plato 239 A, 663 B, 561 £; scolium 
apud Athen. 695 B); eis euim illum yixisse temporibus quibns mazime 
optimateB et populares de summa rerum contenderent. Multo post eadem 
Yoce Epicurei nsi sunt qua significarent 'eam naturam, ut omnia omDibns 
paribuB paria reBponderent' (Cic. d. d. nat. I 19, 50), h. e. ut rerum genera 
inaequalia non esBent multitudine sive ipsarum rerum siye ez quibus con- 
Btarent atomorum (Hirzel, Untersuchimgen zu Cic, philos, Schriften I 15. 
86 sqq.). Similiter etiam Timaeus q. v. pag. 99 B xal intl dvvdfiBi laa 
ivtl ndvta (scil. ra atoi,%6ta)^ tol Xoyoi a^bt&v iv iaovofiCa ivtl, Latius 
patet apud Flutarchum de def. orac. 34 (pag. 428 £) bHkbq oiv rj tpvaig 
&naitei trjv laovonCav iv n&atv, xal %6afiovg slii6g iati ^tfTS nliCovg ye- 
via^ai (ii/jte ildxtovg t&v naQa^siyfiMta^v (h. e. t&v nivts atot%BCmv), 
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valere cum dicit^ cave quattuor elemeutorum doctrinam ab 
Empedocle excogitatam hic immisceas. Immo de qualitatibus 
agit Aetius, ita ut nil aliud dicat Alcmaeo nisi corpus iusta 
temperatura calidius vel frigidius vel siccius vel humidius 
morbo corripi solere. — lam quae sequuntur voces ykvxv 
TCLKQOv quin de sucis corpori inclusis intelligendae sint dubi- 
tari nequit, cum auctor de prisca medicina, qui et ipse (Hipp. 
I 16; 2 Eiiblewein) ivv inquit iv av&QOiTCG) xal aXfivgbv xal 
TCLXQOv xal yXvxi) xal 6|v xal 6tQV(pvbv xal jtkaSaQbv xal &Xka 
fivQca jtavTOLag dvvdfiiag i%ovra Ttkrid^^g xb xal l6%vVy eadem 
saepius appellet %viLOvg (ib. 16, 16; 26, 20sqq.; 30, 2). Denique 
verba extrema xal r& Xovn& quid sibi velint ostendit Simpli- 
cius^) narrans, quemadmodum in omnibus contrariorum ge- 
neribus unum contrariorum par omnium quasi vicarium poni 
soleat, e. gr. nigrum album pro tota colorum varietate, eundem 
etiam jtvxQov ykvxv omnium gustabilium qualitatum loco dici. 
Quae fere verba apud Alcmaeonem supplenda sint, docet auc- 
toris de prisca medicina (1. 1.) plenior enumeratio. 

Quod placitum adeo apud posteriores medicos increbruit, 
ut facile medicinae graecae fundamentum dicas. Quamquam 
nemo sanus mirabitur posteriores, qui magis magisque sen- 
tentiam illam excolebant, nonnulla mutasse nonnuUa addidisse. 
Itaque sunt in quibus a plerisque Crotoniatae sententia ab- 
borreat. Nil ille de elementip, nil de quattuor sucis princi- 
palibus; porro quae saepius narrantur de sucorum (ista^td^eij 
aliena esse videntur ab illius ratione. Denique sucos alium 
in alium mutari eum credidisse non est cur putemus, immo 
e nutrimentis concoctis (dt« JtXrid^og XQoqyflg ^ ivSsLav) quod 
suae cuiusque naturae aptum est attrahere. Haud secus Empe- 
docles de ciborum concoctione locutus (v. 282 sq. St.): 

(bg ykvxv filv ykvxi) fiaQTtte^ mxQbv S^ ijtl mxQbv bQov6£v, 
6|v d' ijt^ 6|v £/3i^5 SakBQbv SaXsQfp S* in6%Evsv, 

Quam ad normam comparemus oportet Aristotelis illos 
locos quos Sanderus ab Alcmaeone sumptos esse contendit: 
Top. VI 2 pag. 139 b 21; ibid. VI 6, 145 b 8; Phys. VH 3 
pag. 246 b 4. Satis habeo eum afferre locum, quem omnium 



1) in phys. 193, 7; 406, 24 Diels. Cf. Aristot. de sensib. p. 442 a 12. 
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simillimum esse ille putat Problem. I 2 pag. 859 a 4: ^ii: xC 
tiig v66(yvg {jyid^ov^t xolldxig; . . . . ^ Ztv ivavxCa akkif^koig 
xct xijv v66ov noiovvxa, (9) ^lcc xC aC x&v dig&v luxafiokal 
Ttal nvBviiMxa imxeCvov^iv rj xa^^ov^i xal xqCvov6l xdg v66ovg 
Tcal notov6i; i\ oxv d^SQ^al xal ilwxQaC 6l6i xal vyQal xal ^fiQaC^ 
aC d^ v66oi xoik(ov ai^lv imsQfioXaC, ^ dl iysCa i66xfig. iitv 
o6v ii* vyQ^xrixa Tcal ifvitv, ^ ivavxCa &Qa navsv ictv dh 
ivavxCa &Qa ixi^xcuj ^ d^ioCa XQ&6ig imy€vo(iivri ijcixstvs xal 
&vBtkiv, Vides nil hic inveniri quod ad Alcmaeonem recor- 
risse Aristotelem prodat. Immo in quattuor elementis doctri- 
nam suam niti ipse prodit de part. anim. 646 a 12 coll. 648 b4. 
— Nec yerius Stallbaumius ad ea quae Plato docet Tim. 82 A 
simillimam esse Alcmaeonis doctrinam annotat. Ipse videas 
quae profert Plato: xb dh x&v v66g}v 5^sv ^wC^xaxai dfik6v 
nov xal %avxC, xsxxaQmv y&Q Svxa^v ysv&Vj i^ &v 6v(A7cinriys 
xb 6&iiaj yrlg nvQbg v8ax6g xs xal &iQog{}^j xovxmf ^ naQiL 
gy66iv xXsovs^Ca xal ivisia xal xfig xfDQag (isxd6xa6ig\\] i^ 
oiouCag kx ikloxQCav yiyvofiivri, nvQ6g xs ai xal x&v ixsQo^v, 
ixsidil yivrj JtksCova svbg Svxa xvyxdvsi^ xb iiij nQo6rjxov exa- 
6T0V iavxdi XQ06la^pdvsiv\J] Tcal xdvd"' Z6a xouxvxa 6xd6stg 
xal v66ovg %aQixBi. 

Porro Alcmaeonis e libro Platonem quae in Symposii 
pag. 186 CD Erjximachum medicum loquentem facit^ hausisse 

Zellerus conicit. Verba sunt haec: s6xl y&Q laxQixii &g 

iv xsq>alaCa sixstv ixL6xiifiri x&v xov 6ci}(iaxog iQcytix&v JCQbg 
jclri6(iov^v xal xivco^iv, xal 6 diayiyvA^xcov iv xoikoig xbv 
xaX6v xs Tcal ai^xQov iQcoxa^ oix6g i6xiv 6 iaxQixdnaxog^ xal 
6 iisxapdlXsiv ycoi&Vj &6xs avxl xov sxiQov iQoxog xbv sxsqov 
xxa6&aij xaX olg fiii ivs6xiv iQCjgj dst d' iyysvi6^ai^ im6xd- 
luvog iiijcoifj^ai, xal iv6vxa i^sXstv^ dyad^bg av stri 8riiiiovQy6g. 
8st yctQ Sii x& ix^i6xa Svxa iv x& 6Aiiaxi tpCka ol6v x slvai 
noistv xal iQav dXkil^kmf, S6xi 8\ ix^i6xa xd ivavxidixaxa^ 
ilwxQbv ^sQfMi^ TCiocQbv ykvxst, ^rjQbv iyyQ^^ ndvxa xa xoiavxa' 
xoiixoig d' im^xrid-slg iQcoxa iiucoif^6ai Tcal 6ii6voiav 6 fiiii' 

xsQog XQ6yovog *A6xXri7Cibg xi^v inuxsQav 6vvi6xri6s xixvr^v. 

Atque Thierschius quidem (Specimen editionis symposii Plato- 
nici pag. 12 sq. Gottingae 1808) quique eum sequuntur in editio- 
nibus suis Rueckertus, Stallbaumius, Hugius horum yerborum 
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ut priora ita etiam posteriora atque extrema {Set y&Q Sij . . . ,) 
ex Hippocrate fluxisse sibi persuaserunt. Quod minime verum 
esse vel inde patet^ quod non solum sucorum principalium 
nulla fit quae debebat mentio^ sed etiam nisi eiectis verbis 
ykvxi} mxQov opinionem suam evincere illi nequeunt. At in 
eo nituntur quod pauUo post eadem in oratione (pag. 188 A) 
neglectis vocibus ykvxi) niHQhv legitur inBl xal ^ r&v &q&v 
rov iviavtov 6v6ta6ig fi€6rii i6XLV ifiq^otiQiDV toiitcov (scil. 
iQd>t(Dv\ xal iTCstSav filv JtQog &kk7ika tov xo6iiiov tv%ri iQCJtog 
fi vvv Sij iyio ilayov (scil. pag. 186 D), tA ts d^eQ^a xal t& 
il;vxQ& Tcal ^TiQdi xal vyQcCj xal ccQiioviav xal xQa6iv XA^ri. 
Sed recte Rettigius {Platos Symposim erkldrty Halle 1876) 
nonnisi de anni temporibus quadripertitis verba hic fieri monet. 
Praeterea quae in ipsa pag. 186 D adduntur verba Jtdvta ta 
totavta omnem interpolationis suspicionem submoyent^ quippe 
quae Hippocraticam doctrinam hic non delineari clarissime 
ostendant. 

Haec igitur verba Sst y&Q Sij sqq. Rettigio probante ab 
Alcmaeone originem duxisse Zellerus conicit. Atque antiquis- 
simae certe sapientiae hic latere vestigia ipse Plato dilucide 
profitetur hisce: roiJrotg d' im^trid^elg iQcrta ifixovfi6at 6 i^ftc- 
tSQog TCQdyovog ^A6xkri%thg (h. e. prisci medici) ti^v ri(i€tSQav 
6vvi6tri6s ti%vriv. Sed num ipse Plato antiquorum medicorum 
libris usus sit^ plane dubium mihi videtur. Etenim est ubi 
plane eandem sententiam referat ut aequalis cuiusdam medici 
(Lysis 215 E): f^Sri jtoti tov f^xov6a kiyovtog .... iTtiSuiietv 
roi) i:otoi5rov (scil. rov ivavtiov) €xa6tov^ ikX^ oi tov 6[iotov 
ro filv y&Q ^r}Qhv iyQOVj th Sl ilwxQhv d^SQ^ov^ th Sl xtxQhv 
yJLvxiog, ro Sh d^i) afipxiog, th Sh xsvhv 7tXriQ&6sa}g xal th 
xlrlQsg xsvGi6S(og xal takXa ovtco xatii thv aifthv l6yov.^) Quin 
tritam ac vulgarem priscos apud medicos hanc fuisse senten- 
tiam auctor de prisca medicina plane ac dilucide ostendit his 
(Hipp. I 16, 2 Kiihlewein): tavta y&Q sAqcov xal iv tp &v- 
d^QGiTtG) ivs6vta xal kviiiaiv6^sva thv av&Qcjjtov. ivL y&Q iv 
ivd^QihTta) xal aXiiVQhv xal TtiXQhv xal ykvxi) xal d^i) xal 



1) De corpore humano haec dici docet cam ceterorum contrariorum 
delectuB tum nlrji^ojaig et •aevGiaiS' 
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6t(fV(pvbv Tcal xXccdaQov xal akXa ^VQia^ navxoCag dwd(iiag 
i%ovxa ick^^6g XB xal i6%vv, xavxa (ihv fiefiBty^dva xal ocsTCQri" 
liiva &kXifikoi6Lv oixB q>avsQd iexLv oZxb kvTtel xbv avd^QooTtov' 
Zxav di XI xovxmv &3Coxqi^ xal aixb ifp^ icnvxov yivrixai^ 
x6xs xal (pavBQ6v i6xt xal XvtcbI xbv &v^qq(}%ov. Ergo medicos 
yides Platone vetustiores^) illam doctrinam referre. Idem tamen 
etiam in priores auctores digitum intendit, cum dicit (pag. 15^ 12 
Eiililew.) de eis quos initio enuntiati significaverat (ccDpaii/): 
xakSig xal koyi6fidi XQo6ijxovxi %7jftif^6avxBg XQbg xi^v xov &v- 
d^Qomov tpv6iv siQov avx& o[ xq&xol 6VQ6vxBg xal mijd^6av 
&^iriv xijv xi%vifiy ^b& 7CQ06^Btvai. Inter hos principes quin 
Alcmaeonem habuerit, vix est quod dubites. 

At Gomperzius (1. 1. pag. 241), cum auctor de prisca medi- 
cina solum calidum vel frigidum nuUa alia qualitate admixta 
homini quidquam obesse vel prodesse posse neget^ impugnari 
potius ab eo Alcmaeonem existimat. Sed ut omittam ne hunc 
quidem a calido frigidoque omnem in corpore vim abiudicare 
(pag. 18, 8 Kiihlew.: ilrv%Q6xi^xa d' iyh xal d^BQ^i^xrixa jca^icDv 
r^xi6xa x&v SvvaiiCcDv vofiC^o) 8vva6xBVBtv iv xof 6mfiaxt; cf. 
18, 12sqq.), sed quam maxime eam circumcidere velle adductus 
studio refutandi eos qui solas eas posuerint: num quaeso in 
Alcmaeonem cadere tibi videntur, quae ille de adversariis suis 
narrat (c. 1 pag. 1, 2 Kiihlew.), quos im^d^B^cv aixobg ainotg 
imo^Biiivovg t© k6yc(} d^BQiibv r\(\) ilw%Qbv ^ vyQbv rj ^rjQbv 
^ akko xt &v d'ikc36i iam hoc ipsum quod posuerunt ti)i/ 
(ipX^v xrlg alxCrjg xot6i &vd'QdncoL6L vov6a)v xb xal ^avdxov^ 
xal na6L xi^v aixrjvj *iv rj dvo ijcod-siiivovg docuisse 
dicit? Immo in Philolaos atque Hippones (cf. pag. 93 sqq.) 
inyehitur, ipse Alcmaeonis doctrinam leviter mutatam secutus. 

Sed latius res patet. Nam ea ipsa quae supra exposui 
faciunt, ut deliberemus, utrum iure Alcmaeonem an potius 
ignotum quendam medicum vetustiorem e numero x&v aQctxcsv 
tfjxovvxcov nQbg xi^v xov avd-QAnov ^pv6iv huius doctrinae aucto- 
rem esse putemus. Nam ut scripsisse primus putandus est 
cum de ceteris rebus medicis (cf. pag. 20) tum de morborum 



1) VidetQr hic aoctor inter autiquiorefl collectionifl Hippocraticae 
medicos numerandus eflse. 

Waohtler, de Alomaeono CroioniaU. C 
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origiue, ita num ipse excogitayerit haud scio an quis incertum 
ducat. Et sane profligari res nequit. Sed cum et quantum 
harmoniae tribuerint Pythagorei constet, et contrariorum multi- 
tudinem infinitam eidem primi quantum scimus^) posuerint^ 
cumque his ipsis rebus tota illa doctriua aperte nitatur; suum 
in honorem Alcinaeonem restituendum esse censuerim. Quod 
si verum, non gravabiraur patrem medicinae graecae Alcmaeo- 
nem nominarC; utpote a quo non sucorum mo4p doctrina 
petenda sit^ quam longe plurimi medicorum aliter alii secuti 
sunt; sed etiam aequae temperaturae, quam omnes; nam efr£ 
i% Syxtov xal 7c6q(ov^ d)g ^ACKXrimaSrig iTCsd^sto, rci r&v %(p(ov 
6vyx€crac 6(hnara^ 6v(i^srQca rovr(ov icrlv ii vyCsia' slrs si, 
ar6(A(ov^ &g ^EjcixovQog, shs i% 6fioto^SQ&Vy &g ^Avai^ay^gag^ 
shs ix d'SQ(iov xal il^vxQOv xal ^riQov xal {jyQOVy xad^&nsQ o rs 
XQv0c7C7Cog So^d^sv xal ndvrsg ot Er(OLXol xal tcqo airc&v 
^AQi6rorsXrig xal ®s6(pQa6rog xal tcqo rovrav iri IlXdr^ov xal 
^LcTCoxQoirrig^ ^ r&v 6roi%sC(av xar& n&vra 6v(i^srQCa rijv iyCscav 
iQyd^sraL (Galenus in Plat. et Hipp. plac. 426, 12 Miiller). 

Fragm. XXlii. 

Clemens Alex. Strom. VI 2, 16 (IH 106 Klotz): . . . 'Akx- 
fiaC(ovog rov KQorcovidrov Xsyovrog' ijfi^Qov avdQa ^aov (pvld- 
^a^d^av ^ (pCkov. — 

*De ethicis quoque' (Philippsoni verbis utor) ^multa eum 
edixisse atque in Stobaeo unam vel alteram eius de re ethica 
sententiam latere' persuadere mihi non possum, cum Laertius, 
qui quibus de rebus Alcmaeo scripserit optimos auctores se- 
cutus accurate exponit (r& %Xsl6xd y CarQLx& ksysv^ 8fi(og Ss 
xal (pv6ioXoyst ivCors\ de re ethica prorsus taceat. Cf. quae 
de Epicharmo idem (VIII 78): oirog iTCOfivTj^ara xar aksXomsv^ 
iv olg (fv6LoXoystj yv(0{Lokoysl, larQoXoyst. 

Quaeritur tamen, utrum una alterave sententia ethica 
rebus medicis nescio quo pacto aspersa esse potuerit. Neque 

1) Nam quod Simplicius (in phya. 160, 22 Diels) ivovcag ydg, inquit, 
zccg Ivavziozritccg iv zm 'bTtoitsifiivG), &nBCQ(p 6vzi, am(iaziy iniiQCvsGd^aC (prjaiv 
'Ava^Ciiavdgog, Tt^&zog ai^zbg &QX'h'^ dvoiidaag z6 vnottsCiisvov. ivavzi6z7}zsg 
Si slaiv d'SQiibv "ipvxQbv ^7}Qbv 'byQbv xal ra aXXa, ultima verba a com- 
mentatore addi recte Zellerus monet (P 220, 1). 
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quidqaam impedit, quominus sententioso quodam dicendi genere 
Alcmaeonem usum esse putemus, ut decet hominem illis scri- 
bentem temporibus^ quibus proversa oratio brevi ante e poesi 
nata originis tenebat vestigia manifesta, praesertim cum ad 
Pytbagoreos illa ipsa re excellentes proxime ille accedat. Itaque 
dixerit quis haec verba comparationis ritu eum dixisse^ quippe 
quibus a voluptatibus homines avertere studeret dulcibus illis 
quidem^ sed corporis naturae ipsis eis rebus quae aperte noce- 
rent quasque cavere facillimum esset multo offensioribus.^) 
Yereor tamen^ ne talia remotiora fuerint^ praesertim in libro 
tam paucorum hominum atque in ceteris rebus ab ethicis adeo 
discrepantis, quam quorum memoriam scriptores ethicos summa 
e yetustate eruisse credibile sit. Itaque e tragoedia quadam de 
Alcmaeone Amphiarai filio composita hoc fiuxisse, Crotoniatae 
autem nomen falso Clementem praeposuisse ut Sandero ita mihi 
veri simile videtur. 



Tertia pars. 



Qnae ratio intereedat inter Alemaeonem eeterosqne 
ftraeeomm medieos et philosoplios. 

Proximum est; ut quam philosophorum sectam Alcmaeo 
secutus sit quaeramus. Qua in re licet proficisci ab Aristotelis 
coniectuMi^ qui ad fragm. XXI aut ipsum a Pythagoreis aut 
Pjthagoreos ab illo sua accepisse annotat. Atque suo iure 
Aristotelem contendere necessitudine quadam quovis modo 
iunctos eos esse^ haud parvae docent similitudines. Consen- 
tiunt de doctrina contrariorum; quae infinita esse hi primi 
voluerunt quaeque in binorum contrariorum ordinem utrique 
redegerunt. Quae contraria; cum in corporibus sint inclusa^ 
ne sese impugnent cautum est isonomia^ quacum Pythago- 
reorum harmoniam conferre non dubitabis. Sed quamquam 
concordi pace hunc in modum ligata sunt, tamen fieri potest, 

1) Similiter Pytbagoram disserentem facit Porphyrius v. Pythag. 39: 
rriv iilv yaffr^l xal &<p(foSiaioig dicc noXvtileiag «cx^^ifffifVi;» (scil. i^dovriv) 
&nBC%a^s TaCg &vdqo<p6voig t&v JSfiQi^vav ^daCg. 

6* 
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ut isonomia eversa binorum coutrariorum alterum excedat 
modum iustum ac legitime concessum. Garent enim Iiumana 
omnia perfectione atque absolutione: (istdpiritcc sunt^ ut voce 
Pythagorica utar^ et plane contraria divinis {&fi6tafiXi^toig\ 
quae non solum unitate atque immortalitate, sed Teri quoque 
cognoscendi facultate longe hominibus antecellunt.^) Denique 
animam immortalem esse utrique professi sunt. — lam cum 
consideraveris (id quod equidem haud parvi momenti esse 
censeo) eisdem Alcmaeonem temporibus eodemque in oppido 
atque Pythagoreos vixisse, quin ad Brontinum Pythagorae et 
assectatorem et affinem (Diog. VIII 42; lambl. v. Pyth. 267) 
librum suum eum misisse: sine dubio non solum similitudines 
haud parvas inter eos intercedere confiteberiS; sed etiam casui 
tribuendas eas esse negabis.^) 

Sed Sanderus adversarius nobis exsistit. Negat ullam 
inter eos intercedere similitudinem; negat ullo modo fieri 
potuisse, ut aut Pythagorei Alcmaeonem aut Alcmaeo Pytha- 
goreos sequeretur. 

Atque Pythagoreos Alcmaeonem secutos esse quominus 
credamus ea re nos impediri Sauderus dicit, quod dualismus 
ille (fragm. XXII) principium sit disciplinae Pythagoreae. Sed 
optime mea quidem sententia Zellerus (l^ 359 sq., 387 sq.) evicit 
e numerorum potius doctrina Pythagoreorum decreta initium 
duxisse. Qua in doctrina cum contrarietas tov Ttsgtttov et 
tov igtCov lateret, Alcmaeonem inde progressum contraria 
amplecti res humanas primum ostendisse cogitari pcttest. 

Porro Alcmaeonem a Pythagoreis sua didicisse propterea 
veri dissimillimum esse Sanderus contendit, quod Pythago- 
reorum contraria in cognitione posita sint, Alcmaeo usu cognita 

1) PhilolauB apnd Stobaeum Ecl. I 21 ed. Wachsmuth: a ^\v iarai 
z&v nQayfidzoov &t8iog iaaa nal a^bta ii6va tpvaig &Bia ivtl nal o^x &v- 
Q'Q(onCvav ivSi%B%ai, yv&aiv ntX. Idem ibid. I 22: nsgl (ihv ra tstayiiiva 
T&v (istsmQoov yCvsa^ai tijv aotpCav, tvsqI dl t&v yivofiivav tr}v &taiCav 
tijv &QSti/iv, tsXsCav ykkv iy.sCvrjv, &zsXfj dl tavzTjv. 

2) Semen Pythagoram quoque stillam cerebri ezistimasse narrat 
Diog. VIII 28; at sanguinis spumam Dox. 417 a 6. Feminas quoque semen 
effundere Samius docuisse fertur Dox. 418 a 6, principatumque in cerebro 
posuisse dicitur Dox. 207 med. Tamen cayendum est ne singula pre- 
mamus, quippe quae vere Pythagorea haberi non possint. 
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sua habuerity ita ut haec priora^ illa posteriora esse in promptu 
sit. Neque enim intelligi posse^ quare retro pedem Alcmaeo 
tulerit. At cum omnis philosophia^ quamvis rationi indulgeat^ 
in sensibus nitatur necesse sit^ antc illam 6v6toi.xiav ab Ari- 
stotele traditam etiam Pythagoreorum olim exstitisse infinitam 
sensibilium contrariorum tabulam nemo negabit. Nam decadem 
illam conclamatam nonnisi electam esse ceterorum contrario- 
rum e numero in promptu est, praesertim cum plures decades 
fuisse Simplicius narret (in phys. 26, 26 Diels). lam conceda- 
mus Pythagoreorum tabulam, qualem tradit AristoteleS; iam 
Alcmaeonem novisse^): quid medico cum argutiis istis? Nam 
quam de corporis humani natura prolaturus erat doctrinam nisi 
e contrariis usu cognitis coUigere non potuit. Itaque regredien- 
dum ei erat^ 6v6totxia sine reprehensione neglecta^ ad ev^toi- 
X^ag fundamenta^ h. e. ad ea contraria quae in sensibus nituntur. 
Yides fieri potuisse, ut utrumque accideret^ neque recte 
erroris culpam in Aristotelem Sanderum^ conferre. Utrum 
yerum sit, quamquam nos non magis quam Aristoteles, qui 
libellum eius legit, diiudicare possumus^ tamen, si coniectura 
uti licet; Alcmaeonem potius a Pythagoreis pendere dicemus, 

1) Id quod nequaquam yeri videtur simile; cf. Zellerum {{'^366) 
et Tanneryum (p. Thist. d. 1. sc. hell. pag. 206). 

2) Qui qnomodo de Aristotele iudicet facere non possum, quin ipsius 
verbis ostendam : „Ari8totele8 hat sich geirrt; beide Lehren sind volUtdndig 
unabhdngig von einander. Man toird zugeben, dafs diese Auffassung uns 
von der Notwendigkeit befreit, einer von heiden Parteien Zwang anguihun 
oder geringe Denkfdhigkeitl^^l zuzutrauen, Sicher sind die Cregensdtze 
huben und druben verschieden; so urtetU auch Aristoteles, der diestn 
Unterschied ganz wohl charakterisiert: duoQicfiiva bei den Pythagoreern, 
at xvxovcai bei Alkmaeon. Nur dafs er an dieser Stelle Hberhaupt nicht 
mit dem Philosophen, sondern mit dem Arzt Alkmcieon zu thun haJt [cdntra 
dixi ad fragm. XXIJ, das hat er nicht erkannt, und weU er es nidit 
erkannte, weil ihn die rein dufserliche Ahnlichkeit der beiden Dudlismen, 
vieVeicht nur weil ihn die zufdllige Ubereinsiimmung im Wortlauie {&ifct' 
^bv Kax6v)[!] irre leitetCy daram und nur darum sah er sich versucht, 
den Alkmaeon hier mitzubeJiandeln, Als er dann [?] merkte, dafs er bei 
ihm gar nichls PhHosophischeSy gar keine scharfe Abgrenzung fand, da 
wurde er bdse und warf ihm vor: &SiogCcta)g &niQQi'ips nsQl x&v lom&v. 
Dafs er ihm dann mit den ScJUnfworten, wan kdnne von ihm entnehmen, 
Zxi x&vttvxUx &q%ccl x&v SvxcDVj Unrecht that, das hat er entweder nicfit 
gemerkt oder nidtt merkin und zugeben woIlen[?\]^* 
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quippe qni doctrinam illam non exponat^ sed velut ab aliis 
accuratius iam explicatam stringat tantum praeteriens (cf. 
pag. 76, 5,). — 

Sunt qui ne Heracliti quidem yestigia in Alcmaeonis 
decretis deesse putent. Ne singulis decipiamur^ omnia com- 
paremus oportet^ quae ex eorum doctrina similia videantur. — 
Primum et Heraclitus et Alcmaeo sensus fti) t& bfioip fieri 
voluisse dicuntur. Sed Heracliti mentio (Theophr. de sensu 1 
= Dox. 499, 3) dubitatione non caret; cf. Dielesium et Philipp- 
sonum ad 1. 1. — lam Philoponus (cf. pag. 55), qui eam ob 
causam animam immortalem esse Alcmaeonem putasse narrat, 
quod sit ix toO ovQavCov eaiiatog^ id quod ab Heraclito peti- 
tum esse haud scio an quis dicat, sane exigua est fide (cf. 
pag. 30). — Porro ne de annis climactericis eos consentire 
mireris, cf. quae pag. 64 sq. exposui. — Praeterea simillima de 
corporis humani natura Heraclitus proferre videtur. Tria docet 
in corpore humano inesse elementa, scil. tcvq yy\v ^&Xa66av^ 
quae conversionibus quibusdam certis naturam inter se mutent 
ita, ut e. gr. aqua tantundem humoris, quantum igni terraeque 
dederit, ipsa ab igni terraque recipiat certa naturae lege, quam 
&Q(AOviav ille vocat. Vides nil hic dici de binis contrariis 
innumerabilibus, immo de trium circulo certo atque constituto; 
praeterea de elementis Heraclitus, de qualitatibus vel sucis 
Alcmaeo. Quin ne harmoniae quidem notio, si accurate rem 
tractamus, eadem est atque isonomiae. Nam isonomia eandem 
utrique contrario potestatem concedit; harmonia prohibet illa 
quidem, ne vis cuique elemento ex initio concessa vel minuatur 
vel augeatur^ sed utrum eadem cuique concessa sit an maior 
uni (e. gr. igni) quam ceteris, ex harmoniae certe notione non 
elucet. Tamen hac in aequitate tota Alcmaeonis doctrina 
nititur. — 

At immensa coutrariorum multitudo ab Heraclito petenda 
videtur, qui contrariorum innumera profert exempla! Ut omit- 
tam nil esse, cur negemus a Pythagoreis et ipsis Crotone 
docentibus hoc esse petitum, vereor, ne alia sint Heracliti 
contraria, alia Alcmaeonis. Heraclitus enim, cum omnia ex 
igne orta esse putet, contraria ubicunque inveniri non potest 
contendere nisi ita, ut, cum semper fluant res ab altero con- 
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trario ad alteram tractae, semper inter contraria quasi suspen- 
sae itaque eorum participes sint. Contra Alcmaeo ex initio in 
mundo existere contraria neque alio quodam e principio orta 
esse, immo ipsa principia esse existimat. Qua re fit, ut id quod 
Heraclitus saepissime ponit^ alterum contrarium idem esse quod 
alterum, ab Alcmaeonis opinione quam maxime recedat. 

lam ne alterius quidem quod est e primariis Heracliti 
decretis de ignis priQcipio vestigia apud Alcmaeonem invenio. 
Neque enim usquam maiorem vim concedit calidi frigidique 
contrariis quam ceteris^ ita ut etiam iu corpore humano, in 
quo maxime conspicua est calidi potestas, nihilo plus ad 
morbum efficiendum valere ea censeat quam dulcis amarique 
contraria. Praeterea stellarum igneam naturam plane negligit^ 
motum premit. Denique Aristoteles Met. A 5 ne mentionem 
quidem facit d-eQiiov vel irvxQOV. 

Porro non negligendum esse videtur, quomodo de cogni- 
tione humana uterque iudicaverit. Alcmaeo coniectura uti 
modeste gravatur, utpote rationi parum confisus; Heraclifcus 
unavxa xa al^d^ritct iel ^stv arbitratus (Met. I 6, 987 a 32; Zeller 
I^ 715) sensus plane spernit et 86iri tantum nititur eaque 6q)6SQa 
fiBpaia} xal aitsxajtSL^xp (M. Mor. H 4 1201 b 7). Qualis exsistat 
medicus^ qui Heracliti methodum sequatur, videre iicet e libri 
de victu ineptiis (Hipp. VI 466 L; Zeller P 694 sq.)^ quem 
qui scripsit dfpd^aXiiot^L (laXkov rj ty yvfhfiri ici6xBijeiv homines 
incredibilem, ut medicus^ in modum queritur. 

At gravissimum esse dicunt quod de stellis plane con* 
sentiat cum Heraclito. Yereor tamen, ne nimis unum illum 
de luna consensum illi presserint. Quid? Nonne solis formam 
planam esse Alcmaeo finxit? Quid quod solem cotidie novum 
oriri vult Ephesius, quem immortalitatis specimen Alcmaeo 
proposuit? quod stellarumy quas divinas esse statutum habet 
AlcmaeO; summum eum fuisse contemptorem fragmenta (cf. 
Zeller P 685, 5) docent? Ab hoc tu credes de una lunae forma 
edoctum esse Alcmaeonem? Praesertim quam ne invenisse 
quidem Heraclitus putandus sit. Duae enim illis temporibus 
vuigatae erant de stellis opiniones: altera simplicissima atque ex 
ipsa stellarum specie temere assumpta, planos eas esse orbes 
igneos; altera eorum qui magis exculti et lunae solisque de- 
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fectus mirati 67caq)oeiSstg eas esse persuasum habebant. Quae 
opiniO; quam suut qui ex Aegypto petendam esse censeant, 
quanto vetustior certe sit Heraclito^) fabula illa docet de solis 
fpLuXri ab antiquissimis poetis ubique celebrata, quorum Athe- 
naeus (XI 469 D) enumerat hosce: Pisandrum^ Panyassim, Stesi- 
chorum, Antimachum; Aeschylum, Mimnermum, Pherecydem. 
Denique vereor, ne quod apud Stobaeum legimus de lunae 
defectibus placitum, non sit Heracliti, sed xGiv ^ HQaKXevxv^dv- 
TC3v; nam qualem ipse Ephesius lunae formam esse existima- 
verit, prorsus nescimus.^) 

Porro Parmenidem inter atque Alcmaeonem qualis inter- 
cedat ratio si quaerimus, nil est cur alterum ex altero sua 
hausisse dicamus. Nam cum in ceteris fere discrepent, illud nil 
valet in tot praesertim philosophorum consensu, quod feminas 
quoque semen emittere congruunt. Accedit quod dissident 
de sexus origine (Dox. 420 a 1 et Censor. d. die nat. 6, 5; cf. 
Dox. 192. 194), et ne de similitudine quidem liberorum idem 
sensisse putandi sunt, quoniam quam Parmenides similitudinis 
causam existimasse videtur (cf. Karsten Phil. gr. yet. I 2, 264; 
errare Censorinum 6, 8 et Aetium V 11, 2 docet Dielesius 
Dox. 193), eandem ad sexus diversitatem pertinere voluit AIc- 
maeo (fragm. XIV). Uter autem prior embryologiae operam 
navaverit nescimus, cum et aequales fere sint neque a medico 
philosophum has ad res tractandas commotum putare necesse 
sit; neque enim ullam quaestionem studiosius disceptaverunt 
omnes fere et philosophi et medici, quam hanc de hominum 
progenie. 

Sed ad Pythagoreos revertamur, quibuscum consentire AIc- 
maeonem nobis constat. Tamen inter ipsos Pythagoreos num 
numerandus sit, equidem valde dubito. Quamquam non desunt 
qui Pythagoram eum audisse tradant, ut lamblichus v. Pyth. 104 
(cf. pag. 4); sed sive ex Aristotelis loco Met. A 5 falso hoc 



1) Guius placita quam sint similia Xenophaneis (nisi quod andtpog 
illud ut yulgi poetarumque narratiuncnlam Eleata spemit) exposuit 
Karstenius Fbilos. gr. vet. I 1 pag. 163, 47; 165, 54. 65; 166, 68; 167, 60. 

2) Zeller P 685, 3: Daf8 Heraklit den Mond, wie die Sonne, fiir 
eine fenererfullte Schale gehalten, ist absolut unertoeislich. S, Bernays, 
Ges. Abhdl 1 12. 
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conclodit sive aliunde liaasit, minimam ei fidem habendam 
esse ipse locus plenus ineptiarum ostendit. Non maiore fide 
Laertius Diogenes dignus esse yidetur, qui 1. 1. narratf xal 
oikos IIvd-aydQov di7Jxov6€. Aristotelis autem qualis fuerit 
opinio; discimus e Met. I. I., ubi ipsa oppositione o^o^ 

lihv oC di IIvd^aydQeiov Alcmaeonem a Pythagoreis se- 

gregat. Quod falso interpretatur Philoponus (ad Arist de au. 
405 a 29; cf. h. diss. pag. 55)^ qui solo in Aristotele se niti 
ipse concedit; recte Simplicius (ad eundem locum): 6 '^Xx- 
liaifDV KQOxmvidrrig hv ixb nhv &kkmv cb^ IIv^aydQSiog xaQa- 
dddotaij imb d' ^jQi6xoxiXovg iv xy Mexa x& qyv6t7c& dis xag 
dvo 6v6xoL%Cag ^ avxbg naQadoiyg xotg IIv^ayoQeCotg ^ aaQ* 
ixsCvav ka§hv ^ivi^fifig '^^Cmai. Aristotelis autem opinio, cum 
probe librum Alcmaeonis cognitum habuerit, tanti momeuti 
esse mihi yidetur^ ut ea acquiescendum esse putem. Prae- 
sertim cum ne Theophrastus quidem aliter iudicasse videatur^ 
quoniam et Aetius (Dox. 360 a 1, b 1), postquam accuratius 
de Pythagoreis locutus plures eorum sectas enumeravit^ eodem 
in capite proprium Alcmaeoni lemma concedit, et Cicero (d. nat. 
deor. 111) ante Pythagoram^ post lonicos eum ponit. Accedit 
quod non incredibiliter Demetrius Magnes Philolaum primum 
inter Pythagoreos librum edidisse narrat (Laert. Diog. YIII 
7, 4; 1, 5). Praeterea numerorum doctrinae^ quam Pythago- 
reorum primarium fuisse placitum scimu8,.ne minimum quidem 
in Alcmaeonis fn^mentis vestigium exstat^) Num animas 
migrare ille docuerit^ admodum mihi dubium est. Nam etiamsi 
quomodo aC6^6vg per itvi^itriv atque ddl^av fiat im^xi^iifi, illum 
docuisse Hirzelio concesseris, tamen Platonis in Phaedri p. 294 A B 
yerba haec: ivd-a xal sCg ^riQCov fiCov av^QionCvri ^x^ ^9^' 
xvstxat xal ix &rjQCov, Sg noxs 6vd'Qamog fjv, ndXLV ig avd-Qto- 
nov oi) y&Q ^ ys uiinoxs ldov6a xijv aki^d-siav sCg x6ds ^^si 
xb 6xfliia. 8st yuQ av^QGMov ^vvtsvat xax slSog Xsyo^svov 
ix noXX&v Cbv aC6^6S(ov sCg ^v Xoyt^yL^ l^waiQov(Uvov totane 
Alcmaeoni tribuenda sint an vel ipse Plato vel is quem auc- 

1) Fragm. XV huc non pertinet. FalsiBsime Bergkins {Grieeh. LUL- 
Gesch, IV 416): Das pythagoreische System verdankt seine Ausbildung in 
mathematiacher Bichtung vorzHglieh dem PhUolaus und Alkmaeon; cni 
similiter iudicat Bernhardyas (Griech. Litt.-Geseh. I 468 ed. Volkmann). 
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torem adhibuit Pjthagoreus in suum usum Alcmaeonianam 
de bestiarum hominumque differentia doctrinam verterit, plane 
inceftns haerebis (Rohde Psyche 464, 1 extr.). — 

Sed latius res patet. Quaerendum est, quae ratio intercedat 
inter Pythagoreorum societatem totamque scholam medicam 
Crotoniensem. Cui quaestioni ut viam muniamuS; Peterseni 
{Studien pag. XI) coniecturam quandam antea refellamus oportet. 
Huic enim ab Elothale Coo medico hanc doctrinam Alcmaeo 
sumpsisse videtur inspicienti lambl. v. Pyth. 34: •xai Miyrpd- 
dcjQdg XB 6 ®vq6ov xov TtaxQog 'ETttxccQfiov xal xfjg ixsCvov 
8i8a6xaXCag x& 7tX6t6xa nQog x^v laxQixiiv fiexsvsyxag, i^tiyov- 
(isvog xovg xov TtaxQog Xdyovg TtQog xbv &8sX(p6v tfyri6v xov 
^EjtCxaQfLOv .... x&v 8i,aXsxx(ov &QC6xriv Xa^L^avstv xiiv jdG}QC8a, 
Quae verba ita interpretari videtur, ut Metrodorus Epicharmi 
dicatur frater, qua ex re Thyrso plane neglecto coUigit, ambo 
Elothalis esse filios; nam hic Epicharmi pater fuisse dicitur 
(Diog. VIII 1, 5; 3, 1). Utut de hoc loco difficillimo^) iudi- 
cabiS; hoc facile intellectu non est^ nec quare haec verba ad 
doctrinam de contrariorum in corpore humano aequitate per- 
tineant^ nec quo iure ad Elothalem Petersenus eam transferat. 
Neque enim usquam, quod sciam, traditum est medicum EIo- 
thalem fuisse; immo ex his ipsis verbis medicam illam quae- 
cumque fuit doctrinam neque ab Epicharmo neque ab Elothale 
profectam esse elucet, cuin diserte dicat lamblichus Metrodorum 
demum quae a patre accepisset in medicinae usum vocasse. 

Equidem Suidam potius huc advocandum esse censeo nar- 
rantem (s. v. ^7ifioxi^8rjg) Democedis Crotoniatae patrem fuisse 
Calliphontem tsQsa ysv6(isvov iv KvC8(p^ unde Krischeus {For- 
schungen zur alten Fhilos. I 72) collata Herodoti de Democedis 
fatis narratione recte concludit Calliphontem medicum Cnido 
Crotonem (Herod. III 135 xp itaxQC) emigrasse. Itaque a Calli- 
phonte Cnidio schola Crotoniensis originem duxisse videtur.^) 

1) Cf. Bolideum (Mus. Bben. 27, 57) et Naackium (in edit. sua 
Petropoli 1884). 

2) Haeserus narrat (pag. 101) Eudozum Cnidium eiuBque discipulam 
Cbrysippum, et ipsum Cnidium atque Erasistrati magistrum, ut a Phili- 
stione medicina imbuerentnr Crotonem profectos esse. Quod si verum, 
memoriam antiquae cognatiotiiB etiam Platonis temporibus seryatam esse 
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Sed sive conditam esse scholam Grotoniensem a Calliphonte 
credes, sive ad eandem diutius iam florentem postea eum acces- 
sisse yerius tibi videbitur; hoc constare facile mihi dabis^ falso 
Littreum (Hippocr. 1 16) ad Pythagoreos scholae originem revo- 
care. Etenim Democedes, quoniam^ cum Polycrates interficeretur 
(anno 522 a. Chr. n.); quattuor annos domo abesset')^ anno 525 
Crotone fugit. lam cum illo tempore perfectissimus iam esset 
medicus (cf. Herod.); etiam antea h. e. intra annos 530 et 525 
Crotone aegrotos sanasse putandus est. Itaque Calliphontem 
patrem eius vel ante haec tempora Crotonem venisse cense- 
bimuSy et si hunc quoque accessisse tantum ad Crotoniensem 
scholam diutius iam florentem^conicimus, sine dubio conditam 
eam esse dicamus oportet aliquanto ante 530 a. Chr. n., quo 
fere anno Pythagoras Polycratem tyrannum fugiens Samo ex- 
cessisse haud incredibiliter fertur (Diog. Laert. VIH 30). Itaque 
quin: Littrei coniectura reicienda sit dubitari nequit. 



patabimus. Sed unde illa sumpserit Haeserus, prorsus nescire me in- 
genue fateor. Movet euspicionem Laert. Diog. VIII 8, 1 : ra lazqma ^ili- 
atimvog zo^ SiTielitJOtov dn^novae (scil. Endozus Cnidius), xa^a KaXXC- 
(laxog iv xoig nCva^i tprjat, Gf. VIII 8, 3. Idem cum alibi (Plut. Symp. 
VII 1 = Gell. XVII 11, 6; Athen. 116 D; Galeu. IV 306 K.) dicatur Locrensis, 
Locris natum scholaeque medicae Siculae asseclam eum fuisse coniecerim, 
cnius praeterea noyimus sectatores Empedoclem, Pausaniam, Acronem. — 
'Ceterom ut Alcmaeonem atque Democedem, ita Cnidios secandi arte ante 
omnes insignes fuisBe docet Galenus II 900, 15; XV 136 K.; et eosdem ea 
quoque, quae ad hominis generationem et sezum pertinent, ante ceteras 
medicinae partes snmmo studio ezcoluiBse inde patet, quod omnes fere 
coIlectioniB Hippocraticae de gynaecologia et embryologia libri a Cni- 
diorum doctrina alieni non esse yidentur (de morb. muL, de sterii., de 
his quae ad yirginem spectant, d. nat. muL, de genitura, de ezcis. foet., 
de superfoet., de septim. partu, de octom. partu). 

1) Herod. III 131: naTactag S' ig Atyivav t& nqmtm itei {jneQe^d- 
Xito tovg aXXovg IjjtQohg &a'Kevrig nsQ iatv xal i%(ov oi)8\v t&v oaa nsQl 
tr}v tixvrjv iatl iQyaXrjta. nai (iiv SsvtSQai ittC taXdvtov Jiyivfjtai Sr}- 
(loaijf (iiad^o^vtai, tqitm S% itsX 'Ad^rjvaibi £xar6v (iviav, tetaQtm Sh itet 
UoXvTiQdtrig Sv&v taXdvttov. — Herodotus cum adeo accurate praemiorum 
summas enumeret et cetera quoque de Democede diligentissime ezponat, 
his de rebus, cum Thuriis versaretur, ab ipsis medicis Crotoniensibus 
certior facfcus esse videtur; nam Crotone eum fuisso e V 448q. constat. 
lam apparet, cur laudibus eosdem cumulet HI 131, qui de patriae Bcholis 
praeclaris, Cnidia scilicet Coaque, prorsus taceat. 



— 92 — 

Sed cum Democedes ia patriam reversus Milonis Croto- 
niensis athletae nobilissimi, qui ipse Pjthagorae gener fuisse 
dicitur (lambl. 287), filiam in matrimonium duxerit (Herod. 
III 137), Milonem autem Pythagoreum fuisse lamblichus tradat, 
cumque idem scriptor ApoUonium secutus (cf. 254) Democedem 
Pythagoreis a Cylone vexatis praefuisse itaque mortem occu- 
buisse narret (pag. 257 — 261), Krischeus tunc certe non solum 
ipsum Democedem, sed etiam omnes medicos Crotonienses ei 
aequales ad Pythagoreorum societatem accessisse contendit.^) 
Sed ut Apollonii historiam veram esse concedamus (quamquam 
quanta sit Tyanensis fides quis nescit?), movet suspicionem quod 
neque Herodotus (1. 1.) neque Athenaeus (530 B) neque Aelianus 
(v. hist. VIII 17) neque Dio Cassius (XXXVIII, 18) neque Photius 
(bibl. 376 a 34) neque Suidas (s. v.) Pythagoreum Democedem 
nominant. Ne lamblichus quidem satis sibi constat, cum in 
enumerandis Crotoniensibus Pythagorae asseclis (pag. 267) 
Democedem non commemoret. Praeterea haud scio an id quod 
de Democede Kriseheus contendit, in ceteros medicos Croto- 
nienses non valeat. Denique Alcmaeonem certe a Pythagoreis 
diligentissime segregandum esse docet Aristoteles. 

Itaque Crotoniensem medicorum sectam a Pythagoreis 
secernendam esse putaverim, ita tameu, ut non solum artam 
amicitiam (cuius Alcmaeonis quoque liber monumentum est), 
i. e. doctrinae et consuetudinis commercium, inter utrosque" 
intercessisse, sed etiam utriusque sectae asseclis ad alterius 
societatem accedere licitum esse credamus. Quod Pythagoreos 
imprimis fecisse ipsa re veri est simillimum. Nam et Croto- 
niensem ad scholam multo certe expeditior patebat aditus 
quam ad ipsorum societatem legibus severissimis adstrictam, 
neque solum qua fuerint TtovkvfLad-iy ^ sed etiam quantopere 
medicinae imprimis faverint nemo nescit; cuius tamen artis 
eam tantum partem excoluisse dicuntur, quae maxime ab 
hominibus artis imperitis tractari soleat, sc. victus rationem. 
Verum ne hanc quidem a Pythagoreis Crotonem allatam esse 



1) losephuB ca. Apionem I 164 (pag. 30, 25 Niese) etiam CalliphoQtem 
Crotoniatam IIvd^ccydQOv avvovaiaatrjv ftiisse narrat. Sed auctore utitur 
Hermippo, quo de satis habeo ad Doz. ProII. p. 150 te delegare. 
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putaYerim, cum et Cnidiorum secta aiitiquitus hac potissimum 
arte valuerit et in ip^a Crotoniatarum urbe inde a remotio- 
ribus temporibus vulgarem eam fuisse antiquissima athletarum 
Crotoniensium gloria ostendat; quae quanto Pythagorae ad- 
ventum (ca. 530j antecesserit^ hac ex Olympionicarum Croto- 
niensium tabula videas: 

01. 27 (672) /dimnos KQOXfoyidtri^ tcv^ 

„ 48 (588) rXvxav (sive rXavxiag) KQOtavidxrig 6xd8iov 

„ 49 (584) Avxtvog KQOxavLdxtig 6xdSvov 

„51 (576) 'EQaxo6^ivrig „ „ 

;; 
>; 
w 
;> 

V 

n 
f} 
n 
;> 

., 68 (508) ^l66ika%og (sive ^l6%6^a%og) Kgoxavidxrig 6xd8iov 

'„ 69 (604) 

„ 71 (496) Ti^ixQdxrjg KQoxmvtdxrig 6xddiov 

,, 72 (492) ^ „ 

„ 73 (488) "A^xvkog „ 6xddu>v xal ScavXov 

}} *^ (4o4j „ „ „ „ „ 

„ 75(480) „ „ „ „ „ 

Quibus addendi sunt Philippus (Her. Y 47; ca. annum 520) 
et tathletes (Aelian. v. h. IX 31). Phayllus (Herod. Vni 47) 
xQlg Ilvd-iovixrig erat. — 

De posterioribus medicis Crotoniensibus cum huc- 
usque nil notum fuisset, felicissimo nuper casu factum est, ut in 
Menoneis fragmentis Philolai et Hipponis Crotoniatarum me- 
moria in lucem prodiret. Exstant de Philolao haec (Supplem. 
Aristot. HI 1 col. XVIII 8 pag. 31 Diels): ^MXaog dh 6 Kqo- 
xiovidxrig (cf. YIII 7, 1) 6vvB6xdvai tpri^l xic fi^ixBQa 6afiaxa 
ix ^SQiiov. diiixo%a y&Q aina slvaL ^v%qov, iitofii(iVTi6xmv 
dit6 xivatv xoiovxmv xb 6niQ(ia slvai d^SQii^v, xaxa6x$va6xixbv 



54 (564) 'I«ii66xQttxoq 


9t 


)} 


55 (560) 


» 


» 


)} 


58 (548) Jioydvris 


}1 


). 


60 (540) 


MiXcav 


91 


ndkr^v naCSmv 


62 (532) 


}} 


9} 


ndkriv 


63 (528) 


n 


}} 


}} 


64 (524) 


9} 


}} 


• 

}} 


65 (520) 


}} 


}} 


V 


66 (516) 


}} 


)} 


• 
}} 


67 (512) Ti(ia<fi»sos 


}} 


}} 
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dh tovto tov ^coov xal 6 tditog di, slg bv fj xatafiolii — (iiitQCC 
di avtvi — 5 i^xlv d^sQfiotsga xal iotxvta ixBivca* tb d' ioixog 
Ttt/^ tato dvvatat cS ioixsv. ixsl di tb xata6xBva%ov &^ito%6v 
i6tL ifvxQOv xal 6 tdjcog 8e, iv & fi xatafioXi^j ayLito%6g i6ttv 
^vxQov, dflkov ZtL xal tb xata6x£va^6fi6vov ^pov totovtov 
yCyvstat, alg 8% tovtov tijv xata^xsvijv iTtOfivil^eL XQ06XQrjtaL 
toiavty fist& yaQ trjv sxts^Lv sid^scsg ro tpov ijtL63cataL tb 
ixtbg xvsvfia tlwxQbv '6v' slta nakLV xad^aTisQsl XQ^og ixsii^iiSL 
a\)t6. 8l& tovto 8ii Tcal ^QS^Lg tov ixtbg jcvsvfiatog^ Xva tr^ 
i%SL6dxtGi tov Tcvsvfiatog bXxfi ^SQ^6tSQa vnaQXOvta tot 'qfid- 
tsQa 6G3[iata TtQbg aitov xataipvxtitaL, xal t^v (ilv 6v6ta6Lv 
tG)v fifistsQcjv 6a}fidtC3v iv tovtOLg (pri^Cv XsysL 8\ yCve^^aL 
tag v66ovg 8Ld ts xoXijv xal alfia xal (pXsy^a^ ^PZ^^ ^^ yCvB- 
6^aL t&v v66&v tavta' dxotsXst^d^aL 8s q)rj6L tb fiiv alfia 
Ttaxv filv i6ci) TtaQad^XLfio^svrig trjg 6aQx6g, Xsntbv 8\ yCvs6^aL 
8LaLQ0Vfisvov t&v iv rg 6aQxl dyysCcov. ro 8h q^Xsyfia 6vvl- 
6ta6^aL djtb t&v ' '6il§qg)v g)rj6C. XsysL 81 tijv xoXi^v Ix&Qa 
slvaL tr^g 6aQx6g, 7taQd8o^ov 81 aitbg dvijQ ixl tovtov tcslvsI, 
XiysL yaQ inri^s tstd%^aL i%l rc3 riitatL xoXr^v, Ix&Qa fisvtOL 
trjg 6aQxbg slvaL tijv x^Xr^v' ro t ai tpXsyiLa t&v xXsC6tcijv 
rlwxQbv slvaL Xsy6vtov avtbg ^SQinbv r^ g)v6SL iitotC^staL' 
d%b yaQ tov (pXsysLV (pXiyfia slQf^^^aL' tavty 81 xal td (pXsy- 
fiaCvovta fistoxfl tov (pXsy(iatog (pXsyfiaCvsL, xal tavta 8ij aQxdg 
t&v v66ci}v vjtotCd^staL y 6vvsQyd 8s imsQ^oXdg ts ^£Qiia6Cagj 
tQOtprlc^ xataxl^v^scjg r\ iv8sCag t&v tovtOLg TtaQanXri^Ccjv. 

Heracliti auctoritate factum esse apparet, ut Philolaus 
numerandus sit inter tovg v%6^s6lv avtovg axnotg ino^s- 
fisvovg to X6yG} d^SQfibv r) xl^vxQbv ^ l^i^Qbv ^ iyQbv r\ ScXX^ 
o rt av id^iXw^L, quos Alcmaeouianae doctrinae asseclis opponi 
ab auctore de prisca medicina pag. 81 vidimus. Neque tamen 
ille sibi constat ut eclecticus^ immo eo certe ab eis dissentit^ 
quod ad morbi originem explicandam sucos advocare mavult; 
sed utpote Hippocraticus magis quam Alcmaeonianus tetrade 
eorum acquiescit. Qua in re argutias profert^), quales philo- 
sophum potius quam medicum redoleant maximeque recedant 
ab ea qua Alcmaeo utitur via ac ratione. 



1) Cf. DieleBium Herm. XXVIII 419. 
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Sed non Philolaum solum, verum ne reliquos quidem 
Crotonienses medicos a philosophorum nugis abstinuisse lucu- 
lentissime apparet ex eis quae de Hippone narrat excerptor 
Menoneus (col. XI 22 pag. 17 Diels): '^IitKtov 81 6 KQotavcd- 
triq otstac iv fifLtv olxaCav slvai vygdrrixa, xad"^ i}t/ xal alc^a- 
vdfisd^a Tcal fi ^&fuv Stav fihv oiv olxsifDg B%ri ^ toiavtri 
vyQdtrigy i)yLaiv€i tb t^ovj otav 8h aval^rigavd^^ avai^d^ritst ts 
th tjpov xal Anodi/7J0xst. 8c& 8^^ tovto ol ysQovteg lijpol xal 
ivaic^toi^ oti %(OQlg ifyQdtr^tog' ivaXdyog 8ii ta xdX^ta 
ivaicdr^ta^ ort afioiQa iyQ^tritog. xal tavta iiiv axQL tovtov 
(pri^Cv iv &Xka) 8h fivfikip aitbg aviiQ kiysv tijv xatcjvo^- 
(JfiBvriv iyQdtr^ta fiBtafidXXetv 8i iyicBQ^oXiiv d^BQfiotritog xal 
8i ixBQPoXiiv ifwxQdtritog xal ovtcag v66ovg im(pBQBiv, fiBta- 
fidXkBiv 8b (pri6iv avf^v r\ inl tb nkstov vyQbv Ji ixl tb ^riQo- 

tBQOV t} ixl tb 3CaxVfLBQB6tBQ0V t) ixl t6 kBnt0flBQi6tBQ0V ^ Bcg 

BtBQa, ocal tb ahcov ovtcog vo6okoyBty tig 81 v66ovg t&g ycyvo- 
fiivag oix i»cayoQBVBc. 

Yides Hipponem quoque esse ex eis, in quos invehitur 
auctor de prisca medicina, sed eo acerbius Fhilolao eum se 
gerere^ quod in morborum origine explicanda recurrit ad tb 
{>yQ6vj yariis sucorum generibus plane neglectis. Itaque quam 
semei Thaletem secutus de humido omnium rerum principio 
sententiam veram esse sibi persuasit, in ea constanter per- 
mansit. Hac ab opinione praeiudicata petendum esse puto, 
quod etiam sensuum perceptionem ab humido illo pendere vult, 
praesertim cum animam quoque liquorem esse doceat; neque 
assentiar Dielesio (Herm. XXYHI 421)^ qui ex uno illo de 
oculi humida natura placito Alcmaeonis hoc Hipponis dictum 
profectum esse existimat. Recte tamen Dielesius eodem et 
physiologiae et psychologiae studio Hipponem cum Alcmaeone 
iunctum esse annotat. Omnino notandum ea^ quae medicinae 
propiora magisque a philosophia remota sunt, minus distare 
ab Alcmaeonianis^ ita ut idem de Philolai quoque placitis 
ignotis conici liceat. Consentiunt caput primum in foetu oriri, 
quam ad opinionem ea re uterque adductus est^ quod in capite 
animi principale inesse persuasum habet (Censor. d. die nat. 
6, 1). Quod ipsum placitum num e poris Alcmaeonianis Hippo 
coegerit^ dubito. Etenim cum ut omnes res ita semen quoquci 
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si universe rem tractes, ex humido oriri eredat, sin singula 
quaeras, e medullis semen proiiuere ei constet (Cens. d. die 
nat. 5; 2), semen autem 3CQ(btriv ^xijv (Arist. de anima I 2, 
405 b 5) esse existimet, fieri potuit; ut animam non solum 
aquam esse diceret, sed etiam cerebrum (Hippolytus philoso- 
phumena I 16 = Dox. 566, 22): hoc enim longe nobilissimum 
inter omnia medullae genera. — Denique de infantium geuere 
Plutarchus Dox. 420 a 17 tradit haec: 'Init&va^ al fihv ^ yovij 
xQatil^euv aQQBv^ sl d' ^ rQotpii ^^Av^), simillima Alcmaeo- 
nianis, nisi quod, cum mulieres vel nullum (Cens. 5, 4) vel 
inutile (Plut. V 5, 3) semen emittere putet, seminis loco mu- 
liebris nutritionem in alvo foetui oblatam posuit. 

Haec sunt quae de nobilissima Crotoniensium secta com- 
peri. Licet conicere Brontinum nec non Hippasum, qui Croto- 
niatae dicuntur eidemque Metapontini^), ex medicorum illorum 
numero fuisse. 

Sed mittamus Crotoniatas. lam Hippocratici quid sin- 
gulis in rebus perquirendis (de sensibus praecipue) Alcmaeoni 
deberent, suo quidque loco exposuimus (pag. 39. 43. 51. 68.72). 
Attamen cum pag. 82 patrem medicinae graecae Alcmaeonem 
esse invenerimus, quaeramus oportet, quantum illius de morbis 
placitum ad ceterorum medicorum hac de re doctrinas ex- 
colendas valuerit. Sed quamquam ciim in libris Hippocraticis 



1) Longe alia idem Platarchus tradit Dox. 419 a 24: ^lnn&va^ naqcL 
zb evvsezbg rj (malim re) nal la%vQov ri nccQcc t6 (svGtLTidv rc nccl &c9'b- 
VS6TSQ0V ensQfia, At movet suspicioncm, quod eodem in capite eiusdem 
scriptoris eadem de re duo proferuntur placita. Itaqne alterum lemma 
calami lapsu coufusum esse ratns equidem 419 a 24 pro *Inn&va^ scrip- 
serim ^lnnoyiQciTrjg, coUatis libri de generat. c. 6 his (VII 478, 6 L): rjv 
lihv Scn' ScfKpotSQoav t6 ansQiia la%vQ6xsQ0v ^Xd"g, &qC6v yCvsxai' r^v 6% 
&a&svsg, &fjXv. Idem de nat. pueri 31 (YII 640, 25 L.): ig 6%6tBQOv t&v 
%6Xn(ov tvxjj ri yovij naxvtSQri xal iaxvQOtSQrj iaiovaay xet9't &Qasv yCvs- 
tai' ig d-K^tSQOv S' av vyQOtSQrj yial^&a&svsatSQrij nsi^i d^fjXv yCvstai' rjv 
d* ig &iKpa} laxvQj] siaiXd^g, &iiipa) &Qasva yCvstai, rjv Sl &a9'svijg ig &(npa>, 
&liq)a} &i^Xsa yCvstai. Erroris Censorino antiquioris (i. 1. 6, 4; Doz. p. 191) 
culpa non Aetio tribuenda esse yidetur, sed vetustorum placitorum auc- 
tori, quippe qui et Aetii (h. e. Plutarchi) et Varronis (h. e. Gensorini) com- 
munis auctor fuerit (Dox. proll. 201). 

2) De Hippaso vide lambl. d. vit. Pyth. 81 coll. 267; de Broutino 
lambl. 132 et 267 coU. Lagrt. Diog. VIII 1, 22; 2, 2; 6, 2. 
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tom in Menoneis excerptis haud pauca exstant de morborum 
origine placita, tamen quid unuisquisque medicus ex ipsius 
Alcmaeonis libro hauserit^ monstrari posse despero. Per species 
autem eos dividere si licet, compluria eradunt medicorum ge- 
nera, quae quantopere Alcmaeonem imitata sint^ quantopere 
ab eo recedant, facile patet. 

Primi accuratissime Alcmaeonem secuti et ipsi sucorum 
multitudinem professi sunt^ quantum noyimus^ Eryximachus 
Platonicus (pag. 79) atque auctor de prisca medicina (pag. 80) 
quique eum praecedunt (oC naXaLoC)^ inter quos nescio an ha- 
bendus sit Empedocles (pag. 78). Etiam Platonis vel Socratis 
temporibus hos medicos floruisse Lysidis quoque Platonici 
pag. 215 E nos docet (pag. 80). Qui omnes simplices sucos 
ut a plantis e solo^ ita ab hominibus e cibis extrahi semper- 
que hominibus inesse neque quidquam nocere nisi harmonia 
turbata cum Alcmaeone credunt. 

lam reliqui medici excoqui quovis modo putant e cibis 
eorumque sucis simplicibus hiimores quosdam hominum bestia- 
rumque proprios, a plantis autem alienos^); scil. g^Xdyfia %oXil{v 
etc.^ quorum yaria distinguunt genera.^) Qui omnes certum 
humorum numerum, vel duo vel tres vel quattuor^ ad morbos 
efficiendos valere putant. Atque joA^ et fpXiy\ia morborum 
causas dicunt auctores de morbis I (c. 2 = VI 142, 13 L.) et 
de affectibus (c. 1 =» VI 208, 7) nec non ex Menoneis Dexippus 
(col. XII 9); %o}Ji{v q)ksy[ia alfia Philolaus (Menon. col. XVIII 9) 
et auctor (ut yidetur) de hebdom. (c. 52 = VIII 672); %oA^v 
tpXiyiuc alfia «»©9 (vel vdQcoil;) de morbis IV (c. 32 = VII 542, 6) 



1) Itoqae horum in Ubris raro fit mentio qaalitatum illarum 
Alcmaeonianarum: de flat. c. 10 (VI 106, 4 L.) q)Xiyfia dqi^iai xvfioiat 
fisfuynSvov; de alim. c. 26 (IX 106, 12 L.) iv tpliy fuxTif iv xoXf, iv xv- 
lioiaiv; de hebdom. c. 10(Vin 638 extr.) 'humores, saDguis, colera amara'. 
Plato (Tim. 82 E) sanguinem niTiQ&eriai, iti dl d^eCaig xal aXt^^Qaig Svvd- 
(iLsaiv noi%tlX6iuvov esse dicit. 

2) Plato Tim. 88 G de colerae generibus quibusdam locutus xal rb 
filv xoivbv Hvoiuc n&ci tovroig ^ tiveg Ucxq&v nov x^^V^ inatvdfiaaav 
TQ %aC tig mv dwatbg slg noXXa filv xal &v6fioia §XineiVy hq&v 8% iv 
aitotg iy yivog ivbv &iiov inoiVvpLCag n&aiv. Cf. Hipp. d. affect. int. c. 20 
(Vil 214, 18): nsifl to^ q)Xiy(icctog tag aiitag yvdtiiag ix^f ^S xa^ «rfpl 
X^^^Sf Idiag aiftoH noXXicg slvaL 

Waohtler, de Alcmaeone CrotoniaU. 7 
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et de gener. (c. 3 = VII 474, 7); al(ia xoXiiv JCV6V(ia <pkiy(ia 
Menecrates (Men. col. XIX 11); Tcvsvfia q^Xsyfia xoXif^v Plato 
Tim. pag. 84 D; alfia, q)lsyfia^ %oAi)v fisXaivav^ ^oA^i/ ^avdnjv 
auctor de nat. hom. (c. 4 = VI 38, 19; c. 5 = VI 40, 16 L.) et 
Polybus (Men. col. XIX 5). ^) Posterioribus autem temporibus 
dyade ac triade spretis sola increbruit Poljbi tetras. Quod 
inde repetendum videtur, quod cum sucos distinguerent non 
solum %QG3iiLa6v^ verum etiam r& d^sQiip xal iI^vxq& ocal ^rjQ^ 
xal {)yQp (de nat. pueri c. 5 = VI 42, 4), et sanguinem calidum, 
coleras tepidas, pituitam (excepto Philolao) frigidam censerent^), 
e qualitatibus elementariis sucos quattuor elementis respondere 
coniciebant. Quod cum iam ex Aristotelis (pag. 79), Menecratis 
(Men. col. XIX 11), Philistionis doctrinis eluceat, clarissime 
ostendit Galenus de plac. Hipp. et Plat. pag. 679 Miiller: tcvqI 
(ilv ivdXoyov fj l^av^ii xoXij, fi S^ (isXatva t^ yg, ro 8h q)ksy[ia 
rp vSati. xal St& rovro d^sQfiii fihv xal ^riQ& tijv SvvafLLv 
S6XIV fj i^av^ii %oXifi^ xad^d^SQ ro Jtvp, ilwxQ^ Si ^ fidXaiva Tcal 
^riQA 7CaQaitXri6viDQ r^ y^, ro Ss g^Xsyfia il;vxQov xal iyQov 
&6nsQ xb iiSiOQ. 

Quorum plerique a corporis singulis partibus singulos 
humores excoqui eodem modo putasse videntur quo auctor 
de morb. IV (c. 33 = VII 544, 7 L.), qui stomachum quattuor 
sucorum fontibus sua cuique tribuere vult: raf (liv aifiaxt 
ij xaQSirj TCrjyii i6xc^ x& S\ q)Xiy(ian ij xsq)aXij, rtS Sh iiSaxc 
6 exXrjv^ xy Sl ^oA^ ro x^Q^^'^ ^o iicl r» r]7catv. Qualis his 
locis fiat commutatio, docet Aristoteles Met. H 4 p. 1044 a 18: 
q)Xiyfiax6g iexv iCQfhxri vXri xa yXvxsa r) XvTCaQa^ X^^VS ^^ ^^ 
TCvxQa ^ &XX' axxa^)^ quo de accuratius paullo post (21): 
q)Xiyfia (yiyvsxav) ix XvTCaQOv xal yXvxiog^ sl xb XvicaQbv ix 
yXvxiog. His quoque in humoribus omnis potestas penes 



1) Nisi ipse Polybns auctor est libri de nat. hom. Nam Polybo 
tribuendam esse venarum illam descriptionem libro de nat. hom. (c. 11) 
inclusam narrat Aristoteles (hist. ao. III 8 pag. 612 b 12), cnius verbis 
sunt consona quae supra dixi. Cf. pag. 100 anoot. 1. 

2) De morb. I 24 (VI 188, 19 L.); de nat. hom. 7 (VI 46, 11; 48, 3); 
Menecrates (Men. 1. 1.). 

3) Similiter auctor de affect. 65 (VI 266, 2 L.): tcc UnaQcc xal rcc 
nCova xal toc yXv%ia vyQaaCrjv xal tplsyfia naqsxBi, 
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harmoniam vel dishannoniam: tb c&fAa rot) &v&Q(bnov ixsi iv 
icwrfS affia xal g>Xdy(iLa xal %oXiiv ^av^v xs xaX fiiXaivav 
xul tavr i6tlv aitp i^ q>v6ig tov ^Afiatog ocal dt ait&, iXyst 
xal iyyucivsL. iyyiaCvsi yikv oiv (idXL6taj otav ^tQLcag i%ri tavta 
TCQhg &XXriXa dvvdfitog xal tov xXi^d-sog xal fidXL6ta (isiisiy- 
fiiva ^* dXyst 8' Stav tovtfov ti iXa66ov ^ itXstov x^Q^^^ 
iv tp 6(bfiatL xal (lij 9csxQriiiivov y tot6L na6L (de nat. hom. 4 
— YI 38^ 19 L.). Ipsis igitur sucis nil inesse yidetur noxii. 
Itaque non mirum quod non solum yLvoiiivoL6L 6vyyiyvstaL 
xal ivL &sl iv t^ 6di(iatL nXiov ^ iXa66ov (de morb. I 2 
= YI 142, 15)^), sed etiam in semine iam insunt (de morb. 
lY 32 = YII 542, 9 L.). Yides hos medicos cum Alcmaeone 
consentire de humorum qualitate innoxia, dissentire et de 
origine et natura et numero. 

Porro longius ab eodem distant ei qui e ciborum residuis 
abundantibus (rd 7CSQL66di^ata) morbos oriri Yolunt, sive unum 
sive plures humores nocentes ex eis nasci opinantur. Patet 
enim eiusmodi humores non ab initio corpori inesse, sed postea 
gigni eosque naQ& gy66Lv. Quam sententiam cum multorum 
medicorum fuisse doceat auctor Menoneus, satis habeo ad 
Herodici Gnidii (col. lY 40) placitum te delegare, cui simillima 
est Timothei Metapontin; opinio (Menon. col. YIII 10), quacum 
confert Dielesius auctorem de loc. in houL 1 (YI 276, 12 L.). 

Praeterea non desunt qui philosophorum de uno corporis 
elemento ineptias secuti^) unum in corpore humorem esse 



1) 'ExBt fi^v oiv ndvta (scil. tpliyiiaj xoXijv ^avd^v^ x^^V^ iiLilaivccv, 
alita) &bI tb c&iuc tov &vd'Q6mov (de nat. hom. c. 7 » YI 48 L.). 

2) De nat. hom. 1 (YI 32, 1 L.): Satig iihv oiv BtMev &%oveiv XsySv- 
tmv &iupl tfjg ipvaiog tijg &v9'q(onBirig nqocfoxiqoi ri 3aov cd^tijg ig Uxtgi- 
xi)v &<p'^iisij tovttjo iihv o^x imtrjdsiog dSs 6 X6yog &'Koveiv, o^s y&Q tb 
ndyMav 'iiiQa Xiym &v9'Q(onov elvai o^e nHg o^te vdatQ o^e yfjv o^te 
&XXo oidlv 3 tL fi^ q>aveQ6v iativ ivebv iv tm &v9'Qd»nm' &XXic totai povXo- 
lUvoiai tavta Xiyeiv noQCriiu, QoibuB opponnntnr ol IritQoi (c. 2 init.). 
Ho8 inter medicos nimis philosophiae deditos nomerandi sunt Fhilolaus 
et Hippo, quoB veros medicos non fiiisse et Philolai de pituita et colera 
sententiae et Menonei scriptoris quae Hipponis verbis adduntur yoces 
xal tb attiov ovtatg voaoXoyet^ t&g Si vdaovg t&g yiyvopLivag oi)x vnayo- 
Qevei clarissime ostendont. Ne ea quidem quae Heraclitum secntus de 
noXviiad^lu)avrg dixit Hippo (Athen. 610 B) medicum redolere videntur. 

7* 
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doceant, eius tameu naturae, ut per calidi vel frigidi vim multi- 
farias naturas induere possit. E. gr. auctor de hebdomadis 18 
(VIII 642) unum in corpore humorem inesse ratus sucorum 
tetradem minime spemit (c. 52 = VIII 672). Hos impugnant 
et auctor de nat. hom. (1. 1.) et Polybus"^) (Men. col. XIX 5) 
nec non Plato (Tim. 82 A: iTcevdii yivri itkBiova ivbg Hvta rvy- 
XoiveL). Qui quantum discrepent ab Alcmaeone facile visu. 

Denique sunt qui plurimum ab Alcmaeone recedentes iytb 
rfjg x^^VS v66(yug ylvB^^ui nolunt^ immo &Kb r&v v6(Sav rijv 
XoXi^v. Sic Petro (Menon. col. XX 1), quocum comparatur 
Philolaus qui coleram esse negat nisi &xQBlav^ quam IxSiQa rrig 
Cagxbg esse contendit. Cui unice aptus est Plato(Tim.82ilsqq.) 
qui et coleras et pituitam rrixsS6vag rijg eagxbg esse exponit 
(cf. Thrasymachum Sardium Menon. col. XI 42) easque navrl 
XaXsTcag rov 6(oiiarog dicit (Tim. 83 A). Sed haec hactenus. — 
Unum restat, ut quanti philosophi posteriores Alc- 
maeonem fecerint ostendam. Atque Empedoclem quidem 
de aurium structura (pag. 42) simillima, de oculorum (pag. 49) 
plane eadem quae Alcmaeonem protulisse supra vidimus. 
Idem de semine mullerum (pag. 63) et de corporis nutritione 
(pag. 78) cum Alcmaeone consentit. Gravissimum autem est 
quod nuper Bidesdus (Archiv f. Gesch. d. PhUos. IX 2 [N. F. 
II 2\ pag. 192 sqq.) doctissime exposuit de quaerendi methodo 
^ ac ratione Empedoclea. Nam Empedoclis methodus maxime 

abhorret et a Xenophane omnibus de rebus dubitante et ab 
Heraclito et Parmenide negantibus uUam esse scientiam nisi 
e ratione ortam. Esse enim profitetur hominum quoque scien- 
tiam, circumcisam illam quidem et vitae brevitate et aliis 
malis humanis, satis tamen firmam, si modo parvis contenti 
nolimus hariolari sola freti ratione, immo singula omnium 
sensuum ope accuratissime investigare nos non pudeai Quam 
yiam cum sese secuturum esse diserte dicat, ab eadem tamen 
ipse saepissime decedat^ alius cuiusdam philosophi auctoritate 
factum esse videtur, ut ad eam adduceretur. lam cum Alc- 
maeonis scrinia eum compilasse constet, recte digitum intendit 
Bidezius in eiusdem verba nobilissima: tcbqX r&v a^tiijrcDv Ca- 

1) Cf. pag. 98 annot. 1. 



; 



\ 



— 101 - 

qyrfVBCriv fikv ^Bol ixov6ij &g d\ dv^Qwxotg t6xiiai(fB6^ai xtL 
Ipsum autem Alcmaeonem Xenophanis scrupulis ac dubita- 
tionibus banc ad opinionem adductum esse yix concesserim; 
nam et fn^menti XIY M. (xal tb (aIv oiv 6ag)ig xtX.) ratio 
alia est (cf. pag. 36) et medicae artis naturae propria ac 
quasi innata esse illa sententia videtur; rectius igitur monet 
Bidezius de libri de prisca medicina (§§ 1. 20) similitudine 
(cf. pag. 39). 

lam Anaxagoras sensus simili modo t3 /ti^ &(AOLp fieri 
docety qua de re accuratius vidimus pag. 54. Porro bestiis 
homineSy quibus maior mentis (rotf i/oi>) yis concessa est 
(Zeller P 991. 1010), praestare docet (ivi^firi inneiQia tBxvy 
6o^iff.^) lam cum sint Aristotelis nonnuUi loci, quibus doc- 
trina illa Alcmaeoniana e Platonis Phaedone nota aperte retrac- 
tetur^; ita tamen ut ubi Plato vel Alcmaeo d6^av posuerant^ 
ibi Aristoteles iikTCBigiav (cf. Anaxagoram)^ ubi illi iyti6tiififiVj 
ibi hic ti%vriv Tcal &t^6tfj($riv (cf. Anaxi^oram) diceret^ veri- 
simillime conici potest^ etiam Anaxagoram decretum illud 
Alcmaeonianum professum esse.') — Manifestus in embryo- 
logicis consensus. Semen etiam feminas emittere uterque 
credit; de pullo quid putayerit Anaxagoras docent Crameri 
anecdota Parisina IV 274, 14: ^jiva^aydgag iv totg ijd-LKotg 
[scrib. q>v6LX0lg^ ainov dgvi^tov ydXa tb iv totg d)otg Xevxbv 
slvai ^6i\ idem Athenaeus II 57 D. Denique in foetu oriundo 
et ipse cerebrum primum formari censet (Censor. d. d. n. YI 1), 
quippe in quod omAes finiantur sensus. 



1) Plut. d. fori 0. 3 pag. 98 F: . . . iv n&ci ro6roig &tvxect sqoi r&v 
^^itDv iaiuv^ iii/nsiQi^ Sl nal [ivifiiji xal coxpUf^ xal xixvd %ccxa 'Ava^a- 
y^Qciv atp&v {i(yy<p Sauppius Ausgewdhlte Schriften pag. 780; fort, iqioi 
Bernardakis) t' ain&v xq^pLB^a xal §Xirtoiiev nal &fi6Xyoiisv %tX. 

2) Anal. post. II 19, 100 a 3; Met. A 1, 980 a 27 coll. b 27. Cf. 
h. diss. pag. 40, 1. 

3) Fnit cum putarem Fhaedonis illum locum ab Anazagora potius 
ipBO petiisBe originem. Nam Glazomenius quoque mentem in cerebro 
ponit eoque aensus finiri docet teste Gensorino, atque optime quadrat 
naQi%nv illud Platonicum (cf. pag. 40), quoniam ad Bensus percipiendos 
non Bensoriifl modo, verum etiam mente nos egere perBuasum habet 
(Doz. 610, 10; 607, 20). At recte monet EalbfleischiuB eiB philoaophis, 
de quibuB agitur p. 96 B, opponi potiuB Anazagoram a Platone (p. 97 C). 
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Ne a Democrito quidem aliena sunt Alcmaeonis placita. 
Etenim ille quopiam modo (nam res non satis perspicua) in 
cerebro animae sedem esse putavit (si Theodoreto fides est, 
cf. Dox. 391 a 3 et notas), ipse atomorum doctrinae aperte 
adversatus. Quod cognitionis facultate sapientes bestiis, sapien- 
tibus deos longe praestare vult; habes coniuncta Alcmaeonis 
fragmenta I et II. In eis quae ad medicinam spectant con- 
gruunt de semine^ quod mares non magis quam feminas efiPun- 
dere persuasum habent. ' Praeterea de mularum sterilitate 
opiniones proferunt simillimas (pag. 226 MuUach). Gravissi- 
mum autem est^ quod etiam conclamatae illius de poris doc- 
trinae, quam Democritus nec non Empedocles (de quo iam 
Philippsonus monet^lUi^ ivd^Qom. pag. 21) excoluerunt^ semina 
ac fundamenta aperte latent in poris Alcmaeonianis^ quoniam 
e sensuum poris profectam eam esse ipsa res docet. Quod 
yero in foetus natura depingenda spongiae imagine usus est 
Grotoniata; manifesta habemus initia doctrinae illius atomi- 
sticae. 



^»» 
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Aristotelis itQXix^Ca 'A&rivai(ov. Iterum edidit Frxdbbicus Blass. 

[XXXI u. 123 S.] 8. geh. JC l.bO. 
BenediotiL regula monachorum. Becensuit Cduardus Woelpflik. 

[XV u. 85 S.] 8. geh. n. JC 1.60. 
Calliniol devitaS. Hypatiiliber. Ediderunt seminarii philologorum 

Bonnensis sodales. [XX u. 188 S.] 8. geh. n. ^ 3 . — 
Cioeronis opera. Edidit C. F. W. Mullkb. Pars m. Epistulae. Vol. I. 

[LXXXVm u. 578 S.] 8. geh. JC S.QO. 
Damasi epigrammata. Accedunt Pseudodamasiana aliaque ad Dama- 

siana inlustranda idonea. Recensuit et adnotavit Maximilianus Ihm. 

Adiecta est tabula. [LIII u. 147 S.] 8. geh. n. ^ 2 . 40. 
Euclidis opera omnia. Ediderunt I. L. IlRiBERGt et H. Menge. 12 voll. 

Vol. VI. Euclidis Data cum commentario Marini et scholiis antiquis 

edidit H. Menge. [LXH u. 336 S.] 8. geh. n. c/^ 6 . — 
VoL VII. Euchdis optica , opticorum recensio 

Theonia, catoptrica, cum scholiis antiquis. Edidit I. L. Heibebo, 

Professor Dr. phil. [LV u. 362 S.] 8. geh. n. ..^ 5 . — 
Flori, L. Annaei, epitomae libri II et P. Aimil Flori fragmentum 

de Vergilio oratore an poeta. Edidit O. Rossbach rLXVIH 
u. 272 S.] 8. geh. n. JC 2.80. 
Galeni institutio logica. Edidit C. Kalbfleisoh:. FXII u 75 S 1 8 

geh. n. .^ 1.20. • -J • 

Geoponioa sive Cassiani Bassi Scholastici de re ruatim pplocrae 

Rec. Hene. Beokh. [XXXYELI u. 641 S.f 8. geh n !^ ?0 _ 
losephi, Flavii, opera omnia. Post I. bekkerum reoocmnvii- S A 

Naber. 6 voil. Vol. VI. [LI u. 374 S.] 8. ^eh. n !^T I rVoll- 

standig n. JC 21.20). ' ' ^ 

MarcilDiaooni vitaPorphyrii, ^Pi^^Pi GJ^azensis. Edd. societatis 

philologae Bonnensis sodales. [iLLV u. 137 S.3 8 »eh .^^ 2 40 
Musioi soriptores graeoi. ^'i/*^*«l^^ Hicomachus, 

Bacchius, Gaudentius, Alypius et melodiarum veterum 

quidquid exstat. Recognovit Cakolus Ianus, Lud l^il AnTiPTap 

sunttabulae. [XCIH u. 508 S.] 8. geh. n. ^ 9.— Annexae 

Mythographi Graeci. VoL H. Fasc. L Partheuii iibellus ^sol ioonti' 

yi&v Jtad-ntidrav, edidit Paulus Sakolowski Antonini Liberalis 
jistatioQcpmasoDv ffvvayoyi}, edidit ii>DGARi;s Martini. rXCVI u 148 S 1 

8. geh. JC 2 . 40. 
Nioephori Blemmydae curriculumvitae et cavT«;.,« t?^,vi;+ 

A. Heisenbeeg. [CXI u. 136 S.] 8. geh. n. .\ 4 t^'''^- ^^'^* 
Philodemi volumina rhetorica. Edidit SiBGB-RiErfc «^i^, « n 

Vol. n. [XXVm u. 371 S.] 8. geh. n. ^ 5^^^ StiDHAus. 2 voll. 

Plauti, T. Macci, comoediae ex recensione Geor»tt n^^ i. r^ 

ScnoELL. 7 /ascc. Fasc. V-VIL geh. je ^^1 5?''^'^^ ^* ^^^^^^''' 
Einzelne Stucke je JC —.60 u. c/fC. — .45, 

Plutarohi Chaeronensis M o r a I i a. Eecogno vit G e oRrLTTTc xt t> 

7 voll. VoL VI. [Vn u. 631 S.] 8. geh, n J^T ^^^^^^^^^^'^- 

Vol. VII (Schlufs) ersoheint im liaufe des Jalires. ' *^ * • — 

Sereni Antinoensis opuscula. Edidit et latine ivi+^ 4. 4- ^c+ 
I. L. Heiberg. [XIX u. 303 S.] 8. geh. n. J^ 5 ^^^rpretatus est 

Tryphiodori et Colluthi carmina ad codicurn fj/il .^ j 

notatione critica et indice verborum instruxit W W ^'^^^^^^^1^^^^ 
u. 91 S.] 8. geh. n. M 1.4.0. ' WEiNBERaEK. [XIV 
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